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La sismicidad en Perú es elevada, pues se encuentra en el Cinturón de Fuego del 
Pacifico, zona donde ocurre más del 90% de todos los sismos del planeta. Luego de un 
sismo potencial las edificaciones se dañan, debido a que poseen niveles elevados de 
riesgo sísmico, lo que pone en peligro su seguridad, causando incertidumbre en los 
ocupantes respecto al uso inmediato.  
Se propone una metodología para la evaluación post sismo de la seguridad de las 
edificaciones de concreto reforzado y albañilería en Perú. La metodología tiene dos 
niveles de aplicación, rápida y detallada. La evaluación rápida está diseñada para ser 
aplicada luego de ocurrido un sismo potencial, con la finalidad de determinar en el 
menor tiempo posible la seguridad de las edificaciones. Del resultado de la evaluación 
puede dictaminarse si la edificación es “segura”, “insegura” o “cuestionable”. En las 
edificaciones donde el dictamen es cuestionable o dudoso, se aplica la evaluación 
detallada.  
Para cada nivel de evaluación se plantea una ficha para la identificación de daños, que 
conlleva a la determinación de la seguridad post sismo de la edificación. Se considera 
la inspección de daños generales, estructurales, geotécnicos y no estructurales. Para el 
uso adecuado de las fichas, se presenta un manual, describiendo el procedimiento de 
identificación de daños y determinación de la seguridad. 
Las herramientas de la metodología (fichas) han sido calibradas y probadas mediante 
la aplicación en 40 edificaciones dañadas en Yurimaguas y Lagunas a causa del sismo 
del 26 de mayo del 2019, cuyo epicentro fue en Lagunas - Loreto.  
Con la propuesta de la metodología, cuyas herramientas han sido calibradas, se 
contribuye al sistema de evaluación post sismo de la seguridad de las edificaciones en 
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  CAPÍTULO I 
Aspectos generales  
1.1. Introducción 
Perú está ubicado en el Cinturón de Fuego del Pacífico, zona donde ocurren más del 
90% de todos los sismos del planeta (figura 1.1). De diversas investigaciones se conoce 
que, la causa principal de los sismos más potenciales (sismos de considerable 
magnitud, que causan daño en las edificaciones), es la interacción de la placa de Nazca 
con la placa Sudamericana. Por tal razón, las zonas cercanas al litoral poseen mayores 
niveles de peligro sísmico.  
 
Figura 1.1 - Cinturón de Fuego del Pacifico [53] 
 
La Norma E.030 del Reglamento Nacional de Edificaciones [46], describe el peligro 
sísmico, en aceleraciones máximas en el suelo, con una probabilidad de 10% de ser 
excedida en 50 años (figura 1.2).  
 
Figura 1.2 – Aceleraciones máximas en el suelo, según zona sísmica [46] 
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Las aceleraciones están clasificadas en 4 zonas sísmicas. La zona 4 puede alcanzar 
aceleraciones de 0.45 g. La zona 3 puede alcanzar aceleraciones de 0.35 g. La zona 2 
puede alcanzar aceleraciones de 0.25 g. La zona 1 puede alcanzar aceleraciones de 
0.10 g. 
 




Los efectos que ocasionaron los sismos a través de la historia, se expresan en 
cuantiosas pérdidas humanas y daños materiales. “Históricamente, el Perú ha sido 
afectado de manera reiterativa por eventos sísmicos que han causado diversos niveles 
de daño en las principales ciudades y núcleos urbanos ubicados en torno a las áreas 
epicentrales” [49]. En la figura 1.3, se muestra el registro de los sismos más 
destructivos entre 1552 – 2007.  
Además, el 26 de mayo del 2019 ocurrió un sismo de Mw. 8.0. En donde, según el 
reporte de INDECI, alcanzó intensidades de VI y VII. Se registró 2 muertos, 30 
heridos, 3790 edificaciones sufrieron diversos tipos de daño [27]. 
Los eventos sísmicos son recurrentes, cada cierto periodo de tiempo se producirá 
sismos de similares características a los ocurridos. Dorbath et al describió las 
intensidades según Mercalli, tras el sismo de 8.8 Mw. del año 1746, uno de los más 
potenciales (sismos de considerable magnitud, que causan daño en las edificaciones) 
que ocurrieron en el territorio peruano [17]. El IGP en el 2017 [24], adecuó y describió 
el escenario sísmico producto de un futuro sismo de 8.8 Mw. (figura 1.4). Se observa 
que se produciría diversas intensidades entre II a VIII según la escala de Mercalli. 
 
Figura 1.4 - Mapa de intensidades máximas [24] 
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Es inminente que ante futuros sismos de considerable magnitud, las edificaciones 
sufrirán daño. En cada edificación, el nivel de daño varía dependiendo de la zona 
donde se ubique y la vulnerabilidad que tenga.  
En muchos casos, la habitabilidad de una edificación dañada producto de un 
movimiento sísmico, puede ser peligrosa, esta depende del nivel y tipo de daño que 
presente. La vulnerabilidad (fragilidad) de una edificación luego de un evento sísmico, 
sería mayor que la vulnerabilidad original. Si el daño es muy leve, su capacidad de 
resistencia sísmica será similar a la que tenía antes de sufrir daño. Si el daño es mayor, 
entonces, la resistencia sísmica disminuye mucho más, hasta, quizá llegar a ser nula 
como es el caso de edificaciones colapsada.  
Los ocupantes de las edificaciones dañadas, después de sismos, tienen incertidumbre 
respecto al uso inmediato. En muchas ocasiones se ha evidenciado que las personas 
continúan ocupando edificaciones muy dañadas, poniendo en peligro su vida. Por 
ejemplo, “la réplica sísmica de Mw. 7.1 en Japón, luego del gran terremoto de Mw. 
9.0 ocurrido el 11 de marzo del 2011, produjo 2 muertes y daño en las edificaciones” 
[19]. En nuestro país, réplicas sísmicas también han causado diversos daños en las 
edificaciones. En otro contexto, se presentan casos donde, los ocupantes al ver algún 
tipo de daño en sus edificaciones, equívocamente asumen que son inseguras; sin 
embargo, no representan peligro. 
Es necesario contar con una metodología de evaluación post sismo, para determinar la 
seguridad de las edificaciones. En nuestro país no existe una metodología establecida. 
Países como Estados Unidos, México, China, Japón, entre otros, cuentan con 
metodologías implementadas en sus sistemas de la gestión de riesgos de desastres.   
Con la finalidad de contribuir a la mejora del sistema de evaluación post sismo, para 
la determinación de la seguridad de edificaciones en el Perú, se propone una 
metodología para su aplicación en nuestro territorio. La metodología está basada en 
las principales metodologías de evaluación de post sismo funcionales en evaluaciones 
pasadas. La metodología contempla la evaluación rápida y detallada. Se puede aplicar 
a la evaluación de edificaciones de tipologías de concreto armado y albañilería (muros 
con bloques de arcilla, concreto, adobe, tapial, etc.), por ser las más predominantes 
(figura 1.5). Puede usarse de forma referencial en edificaciones de madera. 
Las edificaciones de concreto reforzado y albañilería son las tipologías predominantes. 
En el último censo del INEI – 2017 [31], se encontró que; las edificaciones con paredes 
de ladrillo o bloque de cemento en las paredes, representan el 55.83% del total; las 




Figura 1.5 - Material predominante en las paredes (Adaptado de: [31]) 
 
1.2. Objetivos 
1.2.1. Objetivo General 
Contribuir al sistema de evaluación post sismo de la seguridad de las 
edificaciones 
1.2.2. Objetivos específicos 
Proponer una metodología para la evaluación rápida y detallada post sismo de 
la seguridad de las edificaciones de concreto reforzado y albañilería en Perú 
Desarrollar un manual de evaluación post sismo de la seguridad de las 
edificaciones 
Aplicar la metodología, en algunas de las edificaciones dañadas a causa del 
sismo de Mw 8.0 del 26 de mayo del 2019 en Lagunas y Yurimaguas. 
 
1.3. Justificación 
Luego de ocurrir un sismo, las edificaciones sufrirán daño. Existe incertidumbre en el 
uso inmediato de edificaciones dañadas. Es necesario contar con una metodología para 
la evaluación post sismo de la seguridad de las edificaciones peruanas. De esta forma, 
se evita poner en peligro la vida de los ocupantes. Por lo tanto, se contribuye en la 
gestión de riesgos de desastres. 
1.4. Alcances 
Se propone una metodología para la evaluación rápida y detallada post sismo de la 




En la investigación se propone una metodología para la evaluación rápida y detallada. 
No se contempla lineamientos para la evaluación de ingeniería, útil para tomar 
decisiones del tipo de reforzamiento o demolición de la edificación.  
Las edificaciones de madera, acero y otras no consideradas en la investigación, 
representan un mínimo porcentaje del total de edificaciones en Perú. De forma 
referencial se puede evaluar este tipo de edificaciones empleando la metodología 
planteada, pero, debe ser contrastado con una evaluación de ingeniería. 
1.6. Hipótesis 
La metodología propuesta, es adecuada para la evaluación post sismo de la seguridad 
de las edificaciones de concreto reforzado y albañilería en Perú. Contribuye al sistema 
de evaluación post sismo de la seguridad de edificaciones, en consecuencia, contribuye 
al sistema de gestión de riesgos de desastres. 
 
1.7. Metodología 
El procedimiento de la investigación de describe a continuación: 
a) Recopilación bibliográfica. 
Se recopiló información relacionada a evaluación post sismo para determinar la 
seguridad de las edificaciones. La información pertenece a investigadores e 
instituciones peruanas y extranjeras. 
b) Discusión y planteamiento de aspectos relevantes a considerar en la evaluación 
post sismo. 
En cada nivel de evaluación (rápida y detallada), se analizó los aspectos que deben 
ser evaluados en la edificación, que conlleve a la determinación de un dictamen 
adecuado de la seguridad post sismo.  
La seguridad post sismo está relacionada con el nivel de daño en la edificación.  
Por ello, se identificó y planteó la forma de inspeccionar el daño. Se propuso 4 
aspectos, daños generales; estructurales; no estructurales y geotécnicos. 
c) Elaboración de fichas de inspección. 
Tomando en cuenta el planteamiento de aspectos relevantes a considerar en la 
evaluación, se ha elaborado las fichas de inspección. La evaluación rápida cuenta 
con una ficha de sencillo uso. Mientras que la ficha de la evaluación detallada está 
compuesta de tres hojas, donde, su aplicación demora un poco más en 





d) Elaboración del manual de evaluación post sismo de las edificaciones. 
Se elaboró el manual de evaluación. Se describe, los principales aspectos de la 
metodología; las principales características de la ficha y su forma de uso; la 
manera de dictaminar la seguridad; entre otros aspectos que el inspector debe tener 
en cuenta para desarrollar una labor adecuada. 
e) Aplicación de la metodología. 
Con la finalidad de comprobar el funcionamiento de la metodología y realizar los 
ajustes o calibraciones de las herramientas, se ha aplicado en algunas de las 
edificaciones que sufrieron daño tras el sismo de Mw. 8.0 del 26 de mayo del 2019 




















Estado del arte y marco teórico 
Diversos países, dentro de sus sistemas de gestión de riesgos de desastres, han 
desarrollado metodologías para la evaluación post sismo de la seguridad de las 
edificaciones. La mayoría coincide que, la aplicación por niveles es la más adecuada, 
pues de esa forma se optimiza los recursos humanos y económicos disponibles en el 
momento de su aplicación.   
En el capítulo 2.1 estado del arte, se describen las principales características de las 
metodologías de evaluación post sismo de la seguridad de las edificaciones, 
desarrolladas e implementadas en algunos países. Se describe el nivel de evaluación 
rápido y detallado. Se enfatiza en describir, el objetivo de evaluación, profesionales 
que evalúan, tiempo requerido para la evaluación, criterios para la inspección del daño, 
aspectos para el dictamen global de la edificación y recomendaciones que se plantean. 
En el capítulo 2.2 marco teórico se describe los sistemas estructurales de las 
edificaciones, según cada tipología. En la tipología de edificaciones de concreto 
armado, se describe los sistemas de pórticos, muros estructurales, dual y muros de 
ductilidad limitada. Para las edificaciones de albañilería, se describen los sistemas de 
confinada, armada y simple. Finalmente se describen los sistemas mixtos. 
 
2.1. Estado del arte 
El proceso de evaluación post sismo de la seguridad de las edificaciones con fines de 
determinar la seguridad, que emplean la mayoría de países, inicia con la evaluación 
inicial (0), seguido de evaluación rápida, detallada y finalmente la evaluación de 
ingeniería (figura 2.1).  
 
Figura 2.1 – Proceso de evaluación en la mayoría de países. 
 
La evaluación inicial (Nivel 0) se realiza mediante el registro de los primeros reportes 
de daño en las edificaciones. Los reportes se realizan mediante llamadas, informes, 




La evaluación rápida es empleada en todas las metodologías de evaluación post sismo. 
Se refiere a una evaluación sencilla de la edificación. Cada metodología tiene un 
objetivo y enfoque para este nivel de evaluación. 
La evaluación detallada se desarrolla con mayor precisión en comparación con la 
evaluación rápida. Es empleada en la evaluación de edificaciones que obtuvieron el 
calificativo de dudoso o cuestionable en la evaluación rápida, sin embargo, también 
puede aplicarse como una primera inspección. Cada metodología tiene su objetivo y 
enfoque para este nivel de evaluación. 
La evaluación de ingeniería es más especializada y requiere el empleo de personal 
especializado en el estudio del comportamiento estructural y geotécnico de 
edificaciones. En general, es aplicado para determinar las técnicas de reforzamiento u 
ordenar la demolición de la edificación. 
Evaluación en Estados Unidos (Applied Technology Council (ATC) 1989) [2],[3] 
Han propuesto una metodología de evaluación post sismo de la seguridad de las 
edificaciones. Su aplicación se realiza en tres etapas (figura 2.2). En los manuales del 
ATC 20, ATC 20-1 y ATC 20-2 se encuentra los lineamientos para de evaluación de 
las dos primeras etapas (rápida y detallada). Respecto a la tercera etapa de (evaluación 
de ingeniería), solo proporcionan recomendaciones y se especifica el tipo de personal 
necesario para la aplicación.  
 
 






a) La evaluación rápida. 
El objetivo es inspeccionar y evaluar rápidamente y con el empleo mínimo de personal 
los edificios del área afectada. El tiempo de evaluación es alrededor de 10 a 20 minutos 
por cada edificación. El personal que lleva a cabo la inspección deben ser calificados, 
ingenieros civiles o arquitectos o ingenieros estructurales.  
La inspección se realiza utilizando la ficha de la figura 2.3. Se inspecciona el exterior 
de la edificación y el suelo de su alrededor, sólo se debe entrar al edificio en caso de 
que existan dudas en la inspección. Se califica como leve, moderado o severo cada 
aspecto que se describe a continuación, además se especifica el porcentaje estimado 
de daños: 
 
- Colapso total o parcial, o separación entre la estructura y su cimentación. 
- Inclinación del edificio o de algún nivel. 
- Daño en muros u otros miembros estructurales. 
- Chimeneas, parapetos u otros elementos en peligro de caer. 
- Grietas, movimiento del suelo deslizamiento de talud. 
- Otros peligros (derrames tóxicos, líneas rotas, etc.) 
Como resultado de la evaluación se obtiene uno de tres calificativos de seguridad de 
la edificación, inspeccionada o entrada restringida o insegura.  
o Se califica como inspeccionada y se coloca un afiche de color verde en la 
edificación. No existe restricción en el uso u ocupación de la edificación. No se 
han encontrado peligros durante la inspección. La edificación puede requerir 
algún tipo de reparación. La capacidad de resistencia de carga lateral no ha 
decrecido significativamente.  
o Se califica como entrada restringida y se coloca un afiche de color amarillo. El 
ingreso a la edificación no está permitido. Existe la posibilidad de que el daño sea 
mayor luego de réplicas sísmicas. Se cree que existe condiciones peligrosas. El 
ingreso del dueño de la edificación está permitida solo para propósitos de 
emergencia.  
o Se califica como Insegura y se coloca un afiche de color rojo. Existe riesgo 
inmediato asociado a la entrada, uso u ocupación del edificio.  Extremo peligro, 






Figura 2.3 – Fichas de inspección rápida de ATC-20 [2]. 
 
b) La evaluación detallada. 
El objetivo es evaluar la seguridad de la edificación. Su uso es recomendado para 
edificaciones que obtuvieron el calificativo de acceso restringido en la evaluación 
rápida. El tiempo de evaluación es alrededor de 1 a 4 horas por cada edificación. El 
personal que lleva a cabo la inspección deben ser ingenieros estructurales y en caso de 
problemas geotécnicos un especialista en este área. La inspección se realiza utilizando 
la ficha de la figura 2.4. 
Se califica como leve, moderado o severo cada parámetro que se describe a 
continuación: 
- Peligros generales de la Estructura.- Se inspecciona el colapso parcial o total, 
inclinación de edificio o de uno de sus niveles, otros. 
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- Peligro en elementos estructurales.- Se inspecciona la cimentación, techos y pisos, 
pilares o pilastras, diafragmas y elementos horizontales, muros y elementos 
verticales, pórticos resistentes a momentos, otros. 
- Peligros no estructurales.- Se inspecciona los parapetos y ornamentación, 
ventanas, cielos rasos y luces, muros interiores y de partición, elevadores, 
escaleras y salidas, chimeneas, instalaciones eléctricas y de gas, otros. 
- Peligros geotécnicos.- Se inspecciona las fallas de laderas, movimientos de suelo, 
fisuras, otros. 
Como resultado de la evaluación se obtiene uno de los tres calificativos de la seguridad 
de la edificación, similar al descrito en la evaluación rápida; “inspeccionada” o 
“entrada restringida” o “insegura”.  
Al finalizar la evaluación si la edificación mantiene la calificación de cuestionable, 
puede recomendarse realizar una evaluación más especializada, llamada evaluación de 
ingeniería, la cual es desarrollada por ingenieros estructurales. El ATC 20 no establece 
los lineamientos para este nivel de evaluación. 
 
 
Figura 2.4 – Fichas de inspección detallada de ATC-20 [2]. 
13 
 
Evaluación en Japón (Nakano, et al. 2004) [41]  
La actividad sísmica en Japón es elevada por encontrarse en el cinturón de fuego del 
pacifico. Tras la ocurrencia de un sismo de considerable magnitud, se activa el estado 
de emergencia, donde se emplea la metodología para la evaluación de la seguridad de 
las edificaciones.  
Según Nakano et al [41], Japón ha establecido una metodología compuesta por dos 
niveles de evaluación (figura 2.5). Se inicia con la evaluación rápida y luego de 
considerarse necesario se emplea la evaluación de daños y rehabilitación. 
 
 





a) La evaluación rápida. 
El objetivo es evaluar el nivel de daño y el riesgo para la vida que representan las 
estructuras dañadas. El personal que lleva a cabo la inspección deben ser técnicos y 
profesionales en obras civiles. En la metodología no se especifica el tiempo de 
evaluación.  
Se realiza una inspección exterior (tabla 2.1) e interior (tabla 2.2). Se asocia un nivel 
de daño (A, B, C) a cada parámetro que se describe a continuación: 
 





Tabla 2.2 – Evaluación rápida del interior de la edificación en Japón [9]. 
 
Como resultado de la evaluación, se asigna el calificativo al riesgo de la inestabilidad 
estructural (tabla 2.3) y al riesgo en elementos no estructurales (tabla 2.4) 
Tabla 2.3 - Riesgo de inestabilidad [9]. 
 
 





Luego de obtener el resultado de la inspección rápida del daño de una edificación, se 
coloca una placa en el ingreso (figura 2.6). Si la edificación es segura la placa es color 
verde. Para limitar el ingreso a las edificaciones se coloca una placa de color amarillo. 
Cuando la edificación es insegura, la placa es de color rojo. 
 
Figura 2.6 - Placas para colocar en la edificación según el resultado de inspección [47]. 
 
b) La evaluación detallada o evaluación de daños y rehabilitación. 
El objetivo es determinar la necesidad de reparación y/o refuerzo de la estructura o de 
sus elementos constitutivos. El tiempo de evaluación es alrededor de 2 horas a 1 día 
por cada edificación. El personal que lleva a cabo la inspección deben ser ingenieros 
estructurales y en caso de problemas geotécnicos un especialista en este área.  
La evaluación del daño de la edificación se realiza considerando la inspección del 
terreno de fundación y la superestructura [51]. Se utiliza la ficha de la figura 2.20 
o Evaluación del terreno de fundación.- En general el daño está asociado a la 
presencia de asentamiento e inclinación del terreno. La clasificación del daño esta 
distinguida entre pilotes de cimentación (tabla 2.5) y cimentación superficial (tabla 
2.6)  




Tabla 2.6 – Daño en cimentación superficial [41]. 
 
* No cubierto en la guia y requiere de una examinación cuidadosa. 
0 0.1 0.3
1/300 ninguno leve moderado *
1/150 leve moderado moderado fuerte
1/75 moderado moderado fuerte fuerte












1/500 ninguno leve * *
1/75 leve moderado moderado *
1/30 moderado moderado fuerte fuerte












o Evaluación de la superestructura.- Esta basada en la determinación del daño en la 







R : Índice de capacidad residual. 
Is  : Índice de capacidad sísmica de la estructura antes del sismo. 
DIs  : Índice de capacidad sísmica considerando los miembros deteriorados a causa 
del sismo. 
Luego de la evaluación el daño que le corresponde a la superestructura de la 
edificación es: 
Leve  95% ≤ 𝑅 
Ligero  80% ≤ 𝑅 < 95% 
Moderado 60% ≤ 𝑅 < 80% 
Fuerte  𝑅 < 60% 
Colapso 𝑅 ≈ 0 
 
Para finalizar la aplicación de la metodología, se plantea la rehabilitación o demolición 
































Evaluación en México (CENAPRED, 2011) [10] 
En México, el Centro Nacional de Prevención de Desastres (CENAPRED) ha 
desarrollado una metodología para la evaluación de la seguridad estructural de las 
edificaciones. Basándose en la experiencia de metodologías propuestas por otros 
países. Plantearon la metodología de evaluación compuesta por 4 niveles (figura 2.8). 
 
Figura 2.8 - Proceso de evaluación en México [10]. 
 
a) Evaluación nivel 0  
Corresponde a la evaluación inmediata, debe ser aplicado por protección civil local, 
profesionales locales y voluntarios. La evaluación es realizada en un rango de tiempo 
de 15 a 30 minutos. Además, son válidos los reportes personales o telefónicos de los 
propietarios de las edificaciones. En este nivel de evaluación, CENAPRED no ha 
contemplado un formato de evaluación. 
 
b) Evaluación Nivel 1 
El objetivo es la identificación de los edificios que a primera vista son seguras o las 
que requieren de una valoración posterior o presentan daños de importancia. El tiempo 
de evaluación es alrededor 1 hora por cada edificación. El personal que lleva a cabo la 
inspección deben ser ingenieros civiles o arquitectos.  
La inspección se muestra en la figura 2.9. Se inspecciona el exterior de la edificación 
y el suelo de su alrededor, sólo se debe entrar al edificio en caso de que existan dudas 




Figura 2.9 – Fichas de inspección nivel 1 en México [10]. 
 
 
c) Evaluación nivel 2 
El objetivo es evaluar con una aproximación razonable y en un tiempo corto la 
seguridad de los edificios clasificados como de seguridad en duda o inseguros en la 
evaluación rápida. El tiempo de evaluación es entre 1 a 4 horas por cada edificación. 
El personal que lleva a cabo la inspección debe ser especialista en estructuras 
(ingeniero o arquitecto). La inspección se realiza con una ficha (figura 2.10) 
Como resultado de la evaluación se obtiene uno de los tres calificativos de la seguridad 
de la edificación, Habitable o seguridad en duda o insegura (tabla 2.7) y se rotula la 













Continuación de la Figura 2.10 
 
d) Evaluación nivel 3 
La metodología establece que se puede recomendar realizar una evaluación más 
especializada llamada evaluación profesional, la cual es desarrollada por un despacho 
de ingeniería estructural. La metodología no establece los lineamientos para este nivel 
de evaluación. 
 
Evaluación en Nueva Zelanda (NZSEE, 2009) [42]  
New Zealand Society for Earthquake Engineering (NZSEE), (2009), desarrollaron e 
implementaron una metodología para la evaluación de la seguridad de las edificaciones 
durante un estado de emergencia “Building Safety Evaluation During a State of 
Emergency”.  Guidelines for Territorial Authorities 
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En la metodología se establece que la evaluación de la seguridad de las edificaciones 
está compuesta por cuatro categorías, como se muestra la figura 2.11. En la 
metodología se describen los lineamientos del procedimiento de evaluación de la 
evaluación rápida Nivel 1 y 2, que serán descritos con mayor detalle.  
 
Figura 2.11 - categorías de evaluación  
a) La evaluación general de daños. 
Tiene como objetivo identificar las áreas afectadas. Debe realizarse los más pronto 
posible luego de ocurrido el evento sísmico. Es ejecutado por voluntarios de defensa 
civil, autoridades territoriales. 
b) La evaluación rápida, Nivel 1. 
El objetivo es determinar el daño estructural y otros peligros, asimismo, determinar la 
seguridad de la edificación y decidir el nivel apropiado de ocupación. El personal que 
lleva a cabo la inspección deben ser ingenieros civiles e ingenieros estructurales, 
arquitectos u otro personal de la industria de la construcción, El procedimiento es 
esquematizado en la figura 2.12. La inspección es realizada con el uso de la ficha de 
la figura 2.13. 
 





Figura 2.13 - Proceso de evaluación rápida Nivel 1 [42]. 
 
c) La evaluación rápida, Nivel 2. 
El objetivo es determinar el daño estructural y otros peligros, asimismo, determinar la 
seguridad de la edificación y decidir el nivel apropiado de ocupación. El personal que 
lleva a cabo la inspección deben ser ingenieros estructurales y en caso de problemas 
geotécnicos un especialista en este área. El procedimiento de evaluación se resume en 




Figura 2.14 - Proceso de evaluación rápida Nivel 2 
.  






Continuación de Figura 2.15  
 
d) La evaluación detallada de ingeniería 
Tiene el objetivo de determinar la evaluación definitiva y plantear los planes de 
rehabilitación. Se ejecuta bajo un acuerdo contractual con especialistas. En la 
metodología no se establecen lineamientos para este nivel de evaluación. 
Terrones y Montoya 2003 [50] 
Metodología basada en el manual del ATC- 20 del año 1987 de los Estados Unidos y 
el Manual de la Sociedad Mexicana de Ingeniería Sísmica y la Secretaria de Obras y 
Servicios del gobierno del distrito federal de México, publicada en 1998. 
La evaluación contempla 2 niveles de evaluación, rápida y detallada. Con la evaluación 
rápida distinguen las edificaciones con seguridad aceptable de las obviamente 
inseguras o con dudas respecto a la seguridad. La evaluación detallada está planteada 
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para edificaciones que fueron calificadas como inseguras o en duda mediante la 
evaluación rápida. 
En ambos niveles de evaluación se considera la observación del daño, en diferentes 
aspectos. La inspección del daño tiene tres opciones de calificación; “existe”, “no 
existe”, “existe duda”. 
No se tiene evidencia de aplicación de la metodología planteada. 
Evaluación de INDECI, 2007 [28] 
El Instituto nacional de Defensa Civil el, con la finalidad de evaluar las 
edificaciones dañadas a causa del sismo de Pisco del 15 de Agosto del 2007, 
elaboro una ficha denominada “Ficha de Evaluación de estructuras” (figura 
2.16) 
 




En la ficha de evaluación se identifica el tipo de estructura según el tipo de 
material predominante. Está considerado edificaciones de adobe, quincha, 
albañilería confinada, albañilería, concreto armado y demolido. 
Se debe rellenar la recomendación de la evaluación del inmueble, pudiendo 
expresar: falla estructural grave – demolición, afectado sujeto a reparación o 
buen estado. Sin embargo, no se cuenta con los lineamientos y procedimiento 
de cómo llegar a dichas recomendaciones. Dejan a criterio del evaluador todo 
el procedimiento y determinación del daño. 
 
Evaluación EDAN de INDECI, Actualidad [29] 
En el contexto de primera respuesta, tras la ocurrencia de un desastre natural, INDECI 
realiza la evaluación de daños y análisis de necesidades (EDAN). Permite conocer la 
información real en una situación de emergencia o desastre para la toma de decisiones 
de las autoridades correspondientes. 
Este mecanismo de recolección de datos se realiza a través del llenado de un formulario 
donde se registra información general de la población afectada, así como el impacto 
en: salud, infraestructura, servicios básicos, educación, vivienda, agropecuaria y 
población. El EDAN permite determinar la gravedad de los efectos de un desastre, 
sirve para la evaluación de necesidades para dar una correcta y adecuada atención de 
ayuda humanitaria a la población damnificada o afectada. 
El proceso de la evaluación de daño (EDAN) se muestra en la figura 2.17. El 
formulario 1 es empleado en la evaluación rápida y solo tiene carácter informativo. El 
formulario 2 es empleado en la fase de empadronamiento familiar y medios de vida. 
El formulario 3 está desarrollada para la evaluación preliminar, información 
referencial útil para los sectores. El formulario 4 está desarrollado para dar a conocer 
la información complementaria, es un formulario del sector. 
 




En el formulario 2A EDAN (figura 2.18), se evalúa la condición de la vivienda post 





Figura 2.18 – Evaluación del daño en la edificación EDAN [29] 
 
Del manual de evaluación de EDAN, se describe las siguientes especificaciones para 
calificar a la edificación: 
Afectada.- Con daños menores en la vivienda y no ponen en riesgo la integridad 
física de las personas; pueden seguir siendo habitadas. 
Inhabitable.- Con graves daños en su infraestructura y ponen en riesgo la 
integridad física de las personas; no es posible ser habitada. 
Destruida.- Aquella vivienda que a consecuencia de la emergencia o desastre ha 
sido totalmente destruida (vivienda en escombros). 
Como se ha descrito, la ficha EDAN es empleada para la evaluación de necesidades, a 
causa de cualquier tipo de peligro. Los posibles peligros son: deslizamiento de taludes, 
inundaciones, movimientos sísmico, u otro peligro. 
Para dictaminar si la edificación está afectada, inhabitable o destruida el manual no 
presenta especificaciones de cómo obtener dicho calificativo. Se deja a juicio del 
evaluador. La evaluación es de carácter referencial por no tener especificaciones que 
conlleven a un dictamen preciso. 
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Comparación de aspecto relevante de las metodologías descritas 
La tabla 2.8 describe la comparación de algunos aspectos relevantes de las 
metodologías descritas en el estado del arte, se puede observar los objetivos de 
evaluación, el personal que debe aplicar la evaluación en cada nivel, el tiempo de 
duración y el tipo de evaluación que se realiza. 
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2.2. Marco teórico 
2.2.1.  Sistemas estructurales  
Las edificaciones construidas en el Perú son de diferentes tipologías. En general, cada 
tipología depende del material y de la forma de disponer los elementos estructurales 
en su construcción. Las edificaciones pueden ser de concreto armado (reforzado), 
albañilería, acero, madera u otros. 
Cada tipología tiene diversos sistemas estructurales, según la norma E.030. En esta 
investigación se describen los sistemas estructurales correspondientes a las tipologías 
de concreto armado y albañilería. 
a) Edificaciones de Concreto armado 
Sistema de pórticos. 
Los pórticos de concreto armado en una edificación están compuestos de 
columnas y vigas (figura 2.19). Las columnas dispuestas en sentido vertical son 
unidas perpendicular a las vigas dispuestas en sentido horizontal. 
 
Figura 2.19 – Edificación con sistema estructural de pórticos [51]. 
 
Una edificación cuyo sistema es de pórticos, posee los siguientes elementos 
estructurales: cimentación, columna, viga y losa (figura 2.20). Se construye 
siguiendo el orden descrito.  
El comportamiento estructural debido a acciones de gravedad, inicia con la 
trasmisión de cargas vivas y muertas, desde la losa hacia las vigas, estas a su vez 
trasmiten las cargas a las columnas, finalmente mediante la cimentación las cargas 















Figura 2.20 – Elementos estructurales en un sistema de pórticos (Adaptado de: [13]) 
Bajo un enfoque sísmico, las columnas del sistema de pórticos son los elementos 
estructurales que absorben la mayor parte de la carga lateral sísmica, “por lo 
menos el 80% de la fuerza cortante en la base actúa sobre las columnas de los 
pórticos. En caso se tenga muros estructurales estos se diseñan para resistir una 
fracción de la acción sísmica total de acuerdo con su rigidez” (Norma E.030 
RNE, 2018, 14). 
Los muros de albañilería en una edificación aporticada, son no estructurales 
(tabique), por lo tanto, son aislados de las columnas y vigas mediante juntas. Es 
común que las juntas sean de material de tecnopor, además, en el límite de los 
muros se proporciona columnetas y viguetas (figura 2.21). 
 








Sistema de muros estructurales 
En la edificación cuyo sistema es de muros estructurales, las placas (muros de 
corte) son unidas perpendicularmente con las vigas (figura 2.22). La mayoría de 
elementos resistentes verticales son placas, existe poco porcentaje de columnas. 
 
Figura 2.22 – Edificación con sistema de muros estructurales [52]. 
 
Una edificación, cuyo sistema es de muros estructurales posee los siguientes 
elementos: cimentación, muros de concreto armado, viga, losa y en algunos casos 
columnas que en su total absorban el corte basal menor al 30% (figura 2.23). El 
comportamiento estructural debido a efectos de gravedad, inicia con la trasmisión 
de cargas vivas y muertas desde la losa hacia las vigas, luego las cargas son 
trasmitidas a los muros estructurales (placas) y/o columnas, finalmente mediante 
la cimentación las cargas son transmitidas al terreno de fundación. 
 




Bajo un enfoque sísmico, las placas (muros de corte) son los elementos 
estructurales que absorben la mayor parte o toda la carga lateral sísmica, “la 
resistencia sísmica está dada predominantemente por muros estructurales sobre 
los que actúa por lo menos el 70% de la fuerza cortante en la base” [46]. 
 
Sistema dual 
El sistema dual (figura 2.24) es similar al sistema de muros estructurales, la 
diferencia es que la cantidad de placas es menor. 
Una edificación cuyo sistema es dual posee los siguientes elementos: cimentación, 
muros de concreto armado, columna, viga y losa (figura 2.25). El comportamiento 
estructural debido a efectos de gravedad, inicia con la trasmisión de cargas vivas 
y muertas desde la losa hacia las vigas, estas a su vez trasmiten las cargas a las 
columnas y muros estructurales (placas) y finalmente mediante la cimentación las 
cargas son transmitidas al terreno de fundación. 
Desde una perspectiva del comportamiento sísmico de la edificación, “las 
acciones sísmicas son resistidas por una combinación de pórticos y muros 
estructurales. La fuerza cortante que toman los muros es mayor que 20% y menor 
que 70% del cortante en la base del edificio” [46]). 
 
 















Figura 2.25 – Elementos estructurales en un sistema dual [13] 
 
Sistema de muros de ductilidad limitada 
Las edificaciones que tiene sistema estructural de muros de ductilidad limitada 
(figura 2.26), “se caracterizan por tener un sistema estructural donde la 
resistencia sísmica y de cargas de gravedad está dada por muros de concreto 
armado de espesores reducidos, en los que se prescinde de extremos confinados 
y el refuerzo vertical se dispone en una sola capa. Con este sistema se puede 
construir máximo ocho pisos”. 
 











b) Edificaciones de Albañilería 
En el capítulo 1, se describe la predominancia de las tipologías de las edificaciones 
en Perú, en primer lugar se encuentran las edificaciones de albañilería con 
unidades de ladrillo de arcilla cocida y concreto, en segundo lugar las 
edificaciones de adobe o tapial. Por lo tanto se ha enfatizado en los sistemas 
estructuras de estas tipologías. 
Para fines de la investigación, se considera edificaciones de albañilería a las 
edificaciones que se construye con bloques de adobe, arcilla cocida y concreto. 
Los detalles, especificaciones u otros aspectos de la albañilería con bloques de 
arcilla cocida y concreto están normado mediante la E.070 y las edificaciones de 
adobe está normado por la E.080 del Reglamento Nacional de Edificaciones. 
En las edificaciones de albañilería, los elementos resistentes a las cargas de 
gravedad y laterales debidas al sismo, son los muros. Los sistemas estructurales 
de esta tipología de construcción se detallan a continuación. 
 
Albañilería confinada 
Las edificaciones cuyo sistema estructural es la albañilería confinada (figura 2.27) 
se caracterizan por poseer muros compuestos de bloques de arcilla cocida, 








Los elementos estructurales son: la cimentación (cimiento corrido), 
sobrecimiento, muro, losa, columnas y vigas de confinamiento (figura 2.28). La 
construcción de las edificaciones con este sistema inicia con la construcción de la 
cimentación y sobrecimientos, luego se realiza el asentado de los ladrillos, 
finalmente se realiza el confinado con las columnas y vigas. 
 
Figura 2.28 – Elementos estructurales en un sistema albañilería confinada [37] 
Los muros resisten las cargas laterales debido al sismo. Sin embargo los muros 
tiene poca ductilidad, por lo tanto se provee de columnas y vigas de concreto 
armado (elementos de confinamientos), los cuales proporcionan cierta ductilidad 
a los a los muros. 
Albañilería armada 
Las edificaciones cuyo sistema estructural es la albañilería armada se caracterizan 
por tener muros compuestos por bloques de arcilla cocida o concreto, que son 
reforzados en su interior con acero (figura 2.29). La albañilería armada está 
normada por la E.070 del Reglamento Nacional de Edificaciones. 
En la edificación, la resistencia ante acciones de gravedad y sísmica son 
proporcionados por los muros armados.  
Los muros tienen mayor ductilidad en comparación con los muros confinados, 














Figura 2.29 – Albañilería armada [37] 
 
Albañilería simple 
Muchas de las edificaciones peruanas son de albañilería simple sin confinamiento 
ni refuerzo, a pesar de que las normas existentes en el Perú no recomiendan su 
uso, ni establecen lineamientos para su diseño y construcción. La 
autoconstrucción y sin dirección técnica ocasionó que existan edificaciones de 
albañilería simple, además, en la actualidad se sigue construyendo con este 
sistema. 
 
Figura 2.30 – Albañilería simple  
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c) Edificaciones mixtas 
Las edificaciones mixtas se refieren a una combinación de las edificaciones de 
concreto reforzado con edificaciones de albañilería, considerando sus diversos 
sistemas estructurales en cada tipología. 
Por lo general, es típico encontrar edificaciones, cuyo sistema estructural son 
pórticos combinados con el sistema de albañilería confinada (figura 2.31). En su 
diseño la estructura de edificación es concebida como un sistema aporticado en 
ambas direcciones. Sin embargo, debido a la forma de su construcción, una 
dirección tiene muros confinados, donde el muro no se separa del pórtico mediante 
juntas y la otra dirección es aporticada. En este sistema, tanto los pórticos de 
concreto armado como la albañilería aportan resistencia sísmica. 
 
 

















La metodología de evaluación post sismo desarrollada en la presente investigación, es 
adaptable al sistema actual de la gestión de riesgos de desastres en el Perú 
(SINAGERD). Se describe la adaptabilidad de la metodología en la integración de la 
política existente de la gestión de riesgos de desastres.  
Se describe los principales aspectos de la metodología propuesta, como: principios, 
proceso de inspección, alcances, personas inmerso en el proceso de evaluación, 
herramientas que se emplean en la inspección entre otros. 
La seguridad está relacionada con el daño que presenta la edificación; por lo tanto, se 
discuten los aspectos más relevantes referentes a la inspección del daño. Para una 
adecuada evaluación de daños, se ha considerado cuatro grupos (general, estructural, 
no estructural y geotécnico). Cada grupo contiene aspectos específicos de evaluación 
de daño, encada uno, se discuten las consideraciones a tener en cuenta para la 
determinación del daño. 
 
3.1. El sistema de evaluación post sismo, dentro del sistema de gestión de riesgos 
de desastres en Perú 
El sistema de gestión de riesgos de desastres que actualmente está implementado en el 
Perú se denomina, “Sistema Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres” 
(SINAGERD). Este sistema ha sido creado por la Ley Nº 29664 [35], como un sistema 
interinstitucional (figura 3.1), sinérgico, descentralizado, transversal y participativo, 
con la finalidad de identificar y reducir los riesgos asociados a peligros o minimizar 
sus efectos, así como evitar la generación de nuevos riesgos, y preparación y atención 
ante situaciones de desastre mediante el establecimiento de principios, lineamientos 
de política, componentes, procesos e instrumentos de la gestión del riesgo de desastres. 
CEPLAN, INDECI y CENEPRED cumplen el rol ejecutor dentro de los lineamientos 
del SINAGERD. INDECI proporciona asesoramiento técnico en los procesos de 
preparación, respuesta y rehabilitación, así mismo brinda asistencia técnica a las 






Figura 3.1 - Entidades Integrantes del SINAGERD [39] 
 
El Instituto Nacional de Defensa Civil [30], establece que ocurrida la emergencia o 
desastre, la respuesta tiene tres momentos: la respuesta inmediata, la primera respuesta 
y la respuesta complementaria (figura 3.2)  
 
 
Figura 3.2 – Etapas de la respuesta según SINAGERD 
 
La metodología planteada en la presente investigación, se realiza con la finalidad de 
brindar los lineamientos y procedimientos necesarios, para evaluar las edificaciones 
de forma adecuada, luego de la ocurrencia de un sismo potencial.  
La evaluación post sismo de las edificaciones se realiza con la finalidad de 
salvaguardar la vida de las personas ante posibles replicas, que puedan causar mayor 
daño en las edificaciones. Por lo tanto, la evaluación rápida y detallada de la presente 
investigación se considera como primera respuesta bajo el contexto de los 
lineamientos del SINAGERD. 
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3.2. Descripción de la metodología propuesta 
La metodología de evaluación de la seguridad de las edificaciones, es una propuesta 
para ser aplicada en las edificaciones peruanas post un evento sísmico. El 
planteamiento se ha realizado considerando las principales características de la 
mayoría de edificaciones construidas de concreto reforzado y albañilería. 
Las herramientas y los procesos de evaluación, están elaborados tomando como 
referencia las experiencias previas de evaluaciones post sismo que se implementaron 
en varios países. Para verificar su funcionalidad de la metodología ha sido aplicada en 
el sismo del 26 de mayo de 2019 en Yurimaguas. Mediante la aplicación han sido 
calibrados ciertos aspectos de la metodología. 
Principios 
La evaluación post sismo de la seguridad de las edificaciones se realiza con la finalidad 
de salvaguardar la vida de los ocupantes. Con la determinación de la seguridad, se 
previene que las personas puedan ocupar edificaciones dañas que representen peligro 
ante posibles réplicas. La evaluación es de carácter técnico y bajo ningún motivo debe 
involucrarse aspectos o intereses que trasgredan la finalidad principal de la evaluación, 
que es salvaguardar la vida de los ocupantes. 
La evaluación se basa en una determinación objetiva y no determinante. El dictamen 
final es autónomo del evaluador, quien deberá capacitarse y seguir los lineamientos 
del manual de evaluación. Sin embargo, el evaluador no contrae responsabilidad por 
el dictamen que proporcione. 
Alcances 
Con el uso de la metodología se puede inspeccionar edificaciones de concreto 
reforzado y albañilería, menores a 12 pisos. No es aplicable al caso de edificaciones 
de acero, madera, edificaciones con sistemas modernos de disipación de energía y otras 
que no tengan las características similares a las edificaciones de concreto reforzado o 
albañilería. En ese tipo de edificaciones puede emplearse la metodología de forma 
referencial, y posterior debe aplicarse una evaluación a nivel de ingeniería. 
El proceso de evaluación 
La evaluación post sismo de la seguridad de las edificaciones, inicia cuando la entidad 
competente identifica que un sismo ha causado daños considerables en las 
edificaciones. En el Perú, el Instituto Geofísico del Perú en concordancia con INDECI 




Figura 3.3 – Fase de la evaluación post sismo 
 
El proceso de evaluación comienza inmediatamente sucedido el movimiento sísmico 
(figura 3.3). Los primeros 3 días solo se realiza la “evaluación 0” que corresponde al 
reporte de daños y a la identificación de las zonas dañadas. Durante esos días, no se 
realiza ninguna intervención de evaluación rápida ni detallada, puesto que, esos días 
son destinados para la evaluación EDAN que corresponde a la identificación de 
necesidades, como también se prioriza la búsqueda y rescate de personas. 
La “evaluación nivel 0”, se refiere a una evaluación inicial o preliminar. La entidad 
competente debe recibir vía telefónica, redes sociales, presencial u otros medios, el 
reporte sobre posibles daños en edificaciones. Se identifica las áreas dañadas y las 
áreas en las cuales se intervendrá.  
En el cuarto día de sucedido el evento sísmico se inicia con la evaluación por niveles 
(figura 3.4). En los siguientes párrafos se describe el procedimiento. 
 
Figura 3.4 - Procedimiento de los niveles de evaluación post sismo de la seguridad de las edificaciones. 
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Se aplica la evaluación rápida a las edificaciones de las áreas identificadas, los criterios 
y procedimientos de evaluación se describen en el capítulo 4.2 del manual. Al finalizar 
la evaluación rápida, cada edificación puede obtener el calificativo de “segura”, 
“cuestionable” o “insegura”. 
Las edificaciones a evaluarse con la metodología rápida pueden ser del tipo vivienda, 
oficina, hotel, restaurante, depósito e instalaciones que no contengan materiales 
peligrosos, otros similares que estén dentro de la clasificación de edificaciones C y D 
de la Norma E.030 del reglamento nacional de edificaciones (Anexo 1). 
La evaluación detallada se aplica a las edificaciones que obtuvieron el calificativo de 
cuestionable durante la evaluación rápida, edificaciones que no se tienen certeza si 
pueden ser habitables o no. Los criterios y procedimientos se describen en el capítulo 
4.3 del presente manual. 
La evaluación detallada se aplica directamente sin necesidad de una evaluación rápida, 
a las edificaciones de tipo A y B por ser edificaciones esenciales (establecimiento de 
salud sin dispositivos modernos, local municipal, central de comunicación, estación 
de bomberos, cuartel de las fuerzas armadas y policía, institución educativa, institutos 
superiores tecnológicos y universidades, edificaciones cuyo colapso puede 
representar un riesgo adicional, almacén de archivos importantes) y edificaciones 
importantes (cines, teatros, estadios, coliseos, centros comerciales, terminal de buses, 
establecimiento penitenciarios, museos, bibliotecas, depósito de grano y otros 
almacenes importantes para el abastecimiento) respectivamente según establece la 
Norma E.030 del reglamento nacional de edificaciones (Anexo 1). 
Luego de la evaluación detallada cada edificación puede obtener el calificativo de 
edificación “segura”, “cuestionable” o insegura. Si la calificación en este nivel de 
evaluación es cuestionable y no se tiene certeza de sobre la seguridad para su 
habitabilidad, pero tampoco se precisa que es insegura; entonces, se recomienda una 
evaluación especializada llamada evaluación de ingeniería, que debe ser realizada por 
expertos en el área, éste tipo de evaluación no se contempla en el presente manual. 
El personal inmerso en la evaluación 
El personal necesario para realizar la evaluación rápida deben ser estudiantes, 
egresados o bachilleres de ingeniería civil o arquitectura, ingenieros civiles, 
arquitectos, técnicos de construcción civil u otro personal que tenga conocimiento 
respecto al comportamiento estructural y sísmico de las edificaciones. EL personal de 
inspección debe ser capacitado por la entidad competente. 
Para la evaluación detallada el personal deben ser ingenieros civiles, arquitectos, 
especialistas en estructuras. 




Las herramientas empleadas para la evaluación 
La evaluación de la seguridad post sismo de las edificaciones se realiza mediante la 
inspección de cada edificación, para ello, se emplean fichas de campo. En cada nivel 
de evaluación se tiene una ficha de inspección, en el capítulo 4.2.1 se describe todo 
referente la ficha de evaluación rápida y en el capítulo 4.3.1 se describe aspectos sobre 
ficha de evaluación detallada. 
3.3. Nivel de precisión en la inspección para la determinación de la seguridad post 
sismo de la edificación. 
La seguridad post sismo de la edificación está relacionada con el daño que sufre la 
edificación luego de un sismo. Cuanto más esté dañada la edificación, mayor será la 
inseguridad respecto a su habitabilidad. Mientras que si la edificación no ha sufrido 
daño, entonces será segura. 
Para identificar el daño de las edificaciones, puede emplearse diferentes niveles de 














Figura 3.5 – Niveles de precisión en la evaluación post sismo 
 
La evaluación básica es realizada mediante una inspección visual de los daños (figura 
3.5 - a), la cual es asistida mediante el empleo de una ficha del levantamiento de daños. 
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Una evaluación con mayor precisión, como se muestra en la (figura 3.5 - b), donde, 
además de inspección visual, se emplean mediciones para caracterizar los daños y 
adicionalmente se puede realizar cálculos sencillos. Un siguiente nivel de precisión 
emplea además de lo mencionado anteriormente, modelos matemáticos manuales o 
computacionales para describir los daños y las capacidades resistentes residuales 
(figura 3.5 - c).  
El análisis más exhaustivo consiste en realizar una evaluación integral empleando 
inspección visual, modelos matemáticos, mediciones, inspección destructiva y no 
destructiva de los materiales (figura 3.5 - d) y toda fuente que pueda servir para tener 
la certeza en la determinación de la seguridad post sismo de la edificación. 
Generalmente este tipo de análisis, además de utilizarse para determinar la seguridad, 
es empleado para identificar las zonas donde deben reforzarse. 
Mientras más precisa y detallada sea la evaluación, se obtendrán resultados más 
confiables; sin embargo, se tiene que encontrar un balance entre la precisión, el objeto 
de evaluación, los recursos humanos y económicos disponibles para dicha finalidad. 
Por la tanto, la precisión es determinada analizando el contexto de la evaluación. 
En esta metodología planteada, la Evaluación Rápida se encuentra en el nivel de 
precisión 1 y la Evaluación Detallada se ubica en el nivel de precisión 2. 
3.4. Discusión sobre los criterios en la identificación del daño. 
La edificación tiene componentes arquitectónicos, estructurales, instalaciones 
eléctricas y sanitarias, aspectos geotécnicos, etc. (figura 3.6). Cualquiera sea el tipo de 
edificación y nivel de precisión que se aplique en la evaluación de la seguridad post 
sismo, la inspección de los daños debe realizarse en cada componente.  
Si los componentes no han sufrido daño alguno, la edificación se considera segura; sin 
embargo, si existe daño en alguno o varios de los componentes, existe la probabilidad 
de que la edificación no se segura. 
Con la finalidad de realizar una evaluación adecuada y que sea funcional en cada nivel 
de evaluación que se plantea en esta investigación, en ambos niveles de evaluación 
(rápida y detallada), se ha clasificado la inspección de daños en 4 grupos (figura 3.7).  
 
Figura 3.7 – Niveles de precisión en la evaluación post sismo 
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Figura 3.6 - Componentes de una edificación (Adaptado de: [7]) 
 
 
La clasificación de los cuatro grupos o aspectos, guarda concordancia con las demás 
metodologías empleadas en todos los países. A continuación se detalla los criterios 
de la identificación del daño en cada grupo y la forma y detalles de inspección se 






SISTEMAS E INSTALACIONES 
ASPECTOS GEOTÉCNICOS 




3.4.1. Daños generales que influyen en la seguridad de la edificación. 
Una edificación experimenta diversos estados de daño durante un movimiento sísmico 
(figura 3.8).  
 
Figura 3.8 - Estados de daño post sismo, perspectiva general (Adaptado de: [32]) 
 
Los niveles de daño que se puede observar en una de la edificación, desde una 
perspectiva general, producto de un movimiento sísmico son: 
a) La edificación no presentar ningún tipo de daño.  
b) Se presenta fisuras no perceptibles con facilidad, las cuales no afectan en gran 
medida a la seguridad de la edificación. 
c) Se presenta inclinación de componentes, sistemas y elementos de la 
edificación. 
d) Se presenta colapso y pérdida de estabilidad de componentes, sistemas y 
elementos de la edificación. 
e) Se presenta el colapso total de la edificación. 
Cuando se evaluá la edificación desde un perspectiva general, es difícil identificar los 
daños del tipo b). Por lo que, al observar de forma genérica se podrá identificar daños 




La observación general de los daños de la edificación es empleada para optimizar 
recursos humanos (inspectores), Pues si una edificación presenta daños del tipo c), d) 
o e), se califica como insegura y no hay necesidad de ser minuciosos en el resto de la 
evaluación. 
La inspección general de daños debe ser aplicada tanto en la evaluación rápida y 
detallada, considerando la misma precisión en ambos casos. Se realiza empleando solo 
inspección visual. 
Se ha agrupado los daños en tres grupos: Colapso total o parcial de la edificación; 
Inclinación de la edificación o un entrepiso; Edificación fuera de su cimentación.                  
El procedimiento y detalles de la inspección se describen en el manual de inspección, 
correspondiente a cada nivel de evaluación, rápido o detallado. 
 
3.4.2. Daños estructurales que influyen en la seguridad de la edificación. 
La inspección del daño en los elementos estructurales, es considerada como la más 
importante para la determinación de la seguridad de las edificaciones. Los elementos 
estructurales son los que proveen resistencia sísmica a la edificación.  
Para la identificación del daño en los elementos estructurales, se ha propuesto dos 
grupos dependiendo su disposición geométrica, elementos horizontales y elementos 
verticales. 
Daño en elementos horizontales 
Los elementos horizontales son los encargados de transmitir cargas de gravedad hacia 
los elementos estructurales verticales. Las vigas transmiten cargas y aportan al   
confinamiento. Las losas transmiten cargas hacia las vigas, además, proporcionan el 
comportamiento de diafragma rígido. 
Daño en elementos verticales 
Los elementos verticales son los que proveen el mayor porcentaje de resistencia 
sísmica a la edificación, por lo tanto, cuando estos elementos están dañados, representa 
peligro. Dentro de elementos verticales son considerados, las columnas, placas y 
muros estructurales. 
En la evaluación rápida, no se determina el daño de forma cuantitativa, solo se realiza 
una observación y el dictamen es cualitativo. Sin embargo, en la evaluación detallada 
la inspección de los elementos estructurales se determina de forma cuantitativa, se basa 
en la determinación de la capacidad residual de resistencia sísmica.  
a) Evaluación de elementos estructurales verticales de concreto armado. 
En la evaluación detallada, se ha considerado que la identificación del daño de los 
elementos estructurales verticales será determinada considerando la capacidad sísmica 
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residual. La propuesta está basada en la metodología aplicada en Japón, propuesta por 
Nakano et al [41]. 
La capacidad de resistencia sísmica de una estructura dañada por un sismo, disminuye 
en función al grado de daño que se presenta. La reducción sísmica es determinada 
mediante el factor de reducción de la capacidad sísmica (figura 3.9), la capacidad de 
resistencia sísmica es la relación entre la energía residual que se mide luego de que la 
estructura ha experimentado un movimiento sísmico, dividida entre la energía total u 
original antes de experimentar el movimiento sísmico. 
Si la estructura no ha sufrido daño, la capacidad residual de resistencia sísmica será 
igual a la capacidad original. Mientras que, cuanto más daño presente la estructura, la 
capacidad de resistencia sísmica disminuirá. 
 
Figura 3.9 – Factor de reducción de capacidad sísmica [4] 
 
Para el cálculo de la capacidad residual R se debe emplear la siguiente expresión [41]. 
 
Donde: 
Aorg : Energía total disponible antes del sismo, se calcula mediante la siguiente expresión, donde 
Aorg (energía original) es la sumatoria (sum) de todos los elementos estructurales verticales de 
concreto armado de una estructura. 
 
Aorg = Ssum + Msum + Wsum + 2CWsum + 6CWCsum 
 
 La expresión “S”, representa columna frágil. Se puede identificar por la forma de la falla 
presente en el elemento estructural, presenta una falla diagonal por cortante como se 
muestra en la figura 3.10. 
 La expresión “M”, representa columna dúctil. Se puede identificar por la forma de la falla 
del elemento estructural, presenta una falla horizontal por flexión como se muestra en la 
figura 3.10. 
 La expresión “W”, representa muro de concreto armado sin columnas de confinamiento. 
 









Figura 3.10 - Tipo de falla en columnas de concreto armado [11] 
 
 : Energía total residual de la edificación después del sismo. Se calcula mediante la sumatoria 
de los elementos estructurales dañados. El elemento estructural puede presentar daños tipo ó 
clase 0, 1, 2, 3, 4 o 5, cada tipo ó clase de daño se describe en la tabla 3.1 y el manual de 
evaluación. 
 
Se suman los diferentes elementos estructurales verticales (S, M, W, CW y CWC) que 




Tabla 3.1 - Daño en columnas y muros de concreto reforzado [41] 
 
 
Clase de daño Descripción del daño
1
Grietas estrechas apenas visibles ( ancho de 
grieta menor a 0.2 mm)
2
Grietas visibles claramente en al superficie 
del concreto (ancho de grietas entre 0.2 - 1 
mm)
Desprendimiento local del recubrimiento de 
concreto                  
Agrietamiento considerable (ancho de grieta 
entre 1.0-2.0 mm)
Considerable aplastamiento del recubrimiento 
de concreto con exposición de las barras de 
refuerzo
Desprendimiento del recubrimiento de 
concreto (ancho de grietas mayor a 2 mm)
Pandeo de las barras de refuerzo
Grietas en el núcleo de concreto
Deformación vertical y/o horizontal visible en 
columnas y/o muros







Finalmente la capacidad residual R determinara el nivel de daño de forma global de 
todos los elementos estructurales verticales de concreto armado. Pudiendo obtenerse, 
ninguno, menor, moderado o severo (tabla 3.2).  
 
 
Tabla 3.2 – Niveles de daño en elementos verticales de concreto armado, en función a la capacidad 
sísmica residual  
Ninguno 
 
Índice de capacidad residual R = 100% 
Menor 
 
Índice de capacidad residual R ≥ 95% 
Moderado 
 
Índice de capacidad está en el rango 80% ≤  R < 95% 
Severo 
 
Índice de capacidad residual R < 80% 
 
 
b) Evaluación de elementos estructurales verticales de albañilería. 
Para la evaluación del daño en muros de albañilería, se ha planteado siguiendo la 
secuencia de lo analizado en elementos de concreto armado, es decir, se ha plateado la 
evaluación en función a la capacidad residual sísmica. La capacidad sísmica residual 
de los muros de albañilería estará determinado por la siguiente expresión: 
 
Donde: 
Aorg : Energía total disponible antes del sismo, se calcula mediante la siguiente expresión, donde 
Aorg (energía original) es la sumatoria (sum) de todos los elementos estructurales verticales de 
albañilería de una estructura. 
 
Aorg = Mqsum + 2(Mrsum)+ 3(Mrsum)+ 4(Mrsum)  
 
 La expresión “Mq”, representa un muro de longitud entre 1 a 2 m. 
 La expresión “Mr”, representa un muro de longitud entre 2 a 4 m. 
 La expresión “Ms”, representa un muro de longitud entre 4 a 6 m. 
 La expresión “Mt”, representa un muro de longitud mayor a 6 m. 
 
 : Energía total residual de la edificación después del sismo. Se calcula mediante la sumatoria 
de los elementos estructurales dañados. El elemento estructural puede presentar daños tipo ó 
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clase 0, 1, 2, 3 ó 4, cada tipo ó clase de daño se describe en la tabla 3.3 y el manual de 
evaluación. 
 
Se suman los diferentes elementos estructurales verticales (Mq, Mr, Ms, Mt) que presenten 





Tabla 3.3 – Tipo de daño en muros de albañilería 
 
 
Finalmente la capacidad residual R determinara el nivel de daño de forma global de 
todos los elementos estructurales verticales de albañilería. Pudiendo obtenerse, 
ninguno, menor, moderado o severo (tabla 3.4).  
 




Índice de capacidad residual R = 100% 
Menor 
 
Índice de capacidad residual R ≥ 95% 
Moderado 
 
Índice de capacidad está en el rango 80% ≤  R < 95% 
Severo 
 
Índice de capacidad residual R < 80% 
 
 
Para la determinación de tipo de daño en cada elemento estructural, factores de 
reducción sísmica y niveles de daño, se realizó un análisis de los estudios 
Clase de daño Descripción del daño
Grietas en el inferior o intermedio de la columna de 
confinamiento 0.2mm
Grietas inferiores en el muro
Grietas en el intermedio hasta 0.5 mm 
Grietas diagonales en el muro 0.5 - 1.5 mm
Grietas en el intermedio hasta 0.8 mm y existe 
grietas en el superior de la columna 
Grietas diagonales en el muro entre 1.5 - 4 mm
Grietas diagonales en los muros mayores a 4 mm
Grietas en las columnas de confinamiento 
Grietas en ciemntacion o sobrecimiento





= 𝑀𝑞𝑠𝑢𝑚 + 2(𝑀𝑟𝑠𝑢𝑚) + 3(𝑀𝑠𝑠𝑢𝑚) + 4(𝑀𝑡𝑠𝑢𝑚) 
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experimentales realizados bajo carga cíclica en muros de albañilería. Los datos 
analizados corresponden a investigaciones experimentales desarrolladas en la 
Pontificia Universidad Católica del Perú, por; Araoz y Velezmoro [5], Pari y 
manchego [55], Leguía [34].  
 Factores de reducción sísmica 
El daño estructural en muros de albañilería confinada (figura 3.11) evoluciona 
según se aumente la carga lateral [16]. Se observa una primera fase de 
comportamiento elástico, donde sucede el primer agrietamiento. La segunda 
fase es la degradación de rigidez hasta alcanzar el máximo de la carga. La 
tercera fase es la degradación de rigidez y resistencia. La cuarta o última fase 
es la falla del muro.  
 
Figura 3.11 – Evolución del daño estructural en muros de albañilería confinada [16]. 
Del análisis de ensayos experimentales se constatara el comportamiento 
descrito anteriormente, así como ver los valores de las cargas y 
desplazamientos en cada fase. 
 
Análisis de los resultados experimentales en muros. 
Pari y Manchego [43], analizaron muros de albañilería confinada. Ensayaron 
muros de albañilería de ladrillo de 18 huecos, bajo carga cíclica (figura 3.12). 
Se observa la relación carga – desplazamiento de tres muros en dirección 
positiva y negativa. Se han aplicado 12 ciclos de carga, por lo cual se tiene las 






   
           
  
 
Figura 3.13 – Comportamiento Histerético de muros de albañilería [43]. 
 
Araoz y Velezmoro [5], realizaron ensayos experimentales en muros de 
albañilería confinada, empleando ladrillos tipo pandereta. Se ha considerado 
este estudio, debido que, existe muchas edificaciones construidas en el Perú 
empleando este tipo de unidades de albañilería 
Leguía G. [34], realizaron ensayos experimentales en muros de albañilería 
confinada empleando ladrillo artesanal, la unidades de albañilería fueron 
tomadas de Huamanga. 
Limite elástico [tcr, dcr] 
Resistencia máxima [tmax, dmax] 
Estado último [tu, du] 
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Con los resultados de desplazamiento positivo y negativo de los ensayos 
experimentales realizados en la Pontificia Universidad católica del Perú en 
albañilería confinada empleando ladrillo de 18 huecos, artesanal y pandereta, 
se construyó la curva de capacidad promedio, por cada tipo (figura 3.14) 
 
Figura 3.14 – curva de capacidad promedio en muros de albañilería  
 
Empleando las curvas de capacidad, se ha establecido la clase de daño del 
elemento estructural para cada tipo de unidad de albañilería. Como se muestra 
en la figura 3.15 [36], la clase I inicia al terminar el rango elástico, la clase II 
está en el rango de degradación de rigidez, la clase III finaliza donde culmina 
la capacidad de resistencia, la clase IV corresponde al tramo de degradación de 
rigidez y resistencia. 
 
Figura 3.15 – Esquema de clase de daño en elementos estructurales verticales de albañilería  
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En función a la delimitación de la clase de daño se ha establecido el factor de 
reducción sísmica en cada cao. Para el Nivel o clase I corresponde un factor de 
reducción de 0.9. Para el nivel II corresponde un factor de reducción sísmica 
de 0.5. Para el Nivel III corresponde un facto de reducción 0.1, quiere decir que 
cuando llega al nivel tres, por no tener mucha ductilidad la energía residual 
solo es el 10% del original. 
 Descripción del daño para cada clase. 
En los resultados de los ensayos experimentales de albañilería confinada con 
unidades de 18 huecos, solidos artesanal y pandereta, los cuales fueron 
descritos (figura 3.14), se tiene los registros de la descripción de la forma y 
dimensiones de la fisuras que se presenta en cada ciclo de carga. 
Se ha construido para cada clase de daño (I, II, III y IV) la tabla 3.3, que 
corresponde a la descripción del daño, se muestra la forma de las fisuras y sus 
dimensiones. 
Daño en uniones 
Las uniones son consideradas como el eslabón fuerte dentro de la determinación de la 
resistencia sísmica y estabilidad de la estructura. Son elementos que necesariamente 
deben estar sin daño para considerar que no existe peligro para los ocupantes. 
En el manual de evaluación se considera los lineamientos para identificar el daño de 
cada uno de los aspectos mencionados. 
3.4.3. Daños geotécnicos que influyen en la seguridad de la edificación. 
Aunque los aspectos geotécnicos no son componentes de la edificación, sin embargo 
todas las cargas son trasmitidas sobre éste, por lo que el suelo debe estar estable y 
presentar buenas características mecánicas para que pueda seguir soportando las 
cargas. 
El daño en los suelos se expresa por la presencia de desplazamientos verticales u 
horizontales. Los desplazamientos característicos del suelo se puede observar en la 
presencia de grietas, asentamientos y deslizamiento de talud. 
En la evaluación rápida se realiza una inspección ligera del suelo de fundación, 
mientras que en la evaluación detallada, si es que así lo amerita, será necesario realizar 
una medición sencilla. La forma de calificación del daño de aspectos geotécnicos se 
describe en el manual.   
3.4.4. Daños no estructurales que influyen en la seguridad de la edificación. 
Los elementos no estructurales pueden representar peligro ante una eventual caída. Si 
bien no aportan resistencia sísmica, sin embargo cuando pierden estabilidad 





Manual de evaluación post sismo de edificaciones 
 
Con la finalidad de que todos los evaluadores de la seguridad post sismo de las 
edificaciones de concreto reforzado y albañilería, tengan una concepción uniforme 
durante el proceso, se plantea un manual de evaluación. En este capítulo se describe el 
contenido del manual.  
Se describe los principales aspectos vistos en el capítulo anterior. Tanto para la 
evaluación rápida y detallada, se describe aspectos sobre el personal involucrado en la 
evaluación, los materiales necesarios para evaluar y las herramientas necesarias (fichas 
de inspección). 
Se detallan los criterios para la valoración del estado de daño y finalmente los criterios 
para la calificación de la seguridad de la edificación. 
 
4.1. Aspectos generales 
4.1.1. Propósito y alcances 
El manual de campo proporciona los lineamientos y procedimientos para realizar de 
una forma adecuada, la inspección post sismo de las edificaciones, con la finalidad de 
determinar si son seguras para su uso inmediato. 
Con el uso de la metodología se puede inspeccionar edificaciones de concreto 
reforzado y albañilería, menores a 10 pisos o en su defecto, edificaciones hasta donde 
sea posible tener la visibilidad para obtener un dictamen adecuado de seguridad. Su 
uso está limitado para edificaciones de acero, madera, edificaciones con sistemas 
modernos de disipación de energía y otras que no tengan las características similares 
a las edificaciones de concreto reforzado o albañilería. 
4.1.2. Proceso de evaluación 
Evaluar todas las edificaciones dañadas utilizando una metodología detallada y 
minuciosa toma mucho tiempo, del mismo modo se requiere mayor cantidad de 
inspectores capacitados. Con la finalidad de optimizar los recursos humanos, además, 
la respuesta del dictamen post sismo de la seguridad de las edificaciones debe darse en 
el menor tiempo posible, se plantea una evaluación por niveles. 
En Perú se registran constantemente sismos de diversas magnitudes, no todos los 
sismos que ocurran dan inicio a la evaluación de la seguridad de las edificaciones. Solo 
se da inicio tras la ocurrencia de sismos que causen daños perceptibles en las 
edificaciones. 
 
La evaluación post sismo de la seguridad de las edificaciones inicia cuando la entidad 
competente da la orden a las brigadas de inspección debidamente capacitadas. 
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El procedimiento de los niveles de evaluación post sismo de la seguridad de las 




Figura 4.1 - Procedimiento de los niveles de evaluación post sismo de la seguridad de las edificaciones. 
 
 
La evaluación de la seguridad post sismo de las edificaciones inicia con la 
identificación de edificaciones posiblemente dañadas, a éste proceso, denominado 
“evaluación nivel 0”, se refiere a una evaluación inicial o preliminar. La entidad 
competente debe recibir vía telefónica, redes sociales, presencial u otros medios, el 
reporte sobre posibles daños en edificaciones. 
Con la información de reportes de posibles daños, la entidad decide las áreas donde se 
aplicará la evaluación rápida. Los criterios y procedimientos de evaluación se 
describen en el capítulo 4.2 del presente manual. Al finalizar la evaluación rápida, cada 
edificación puede obtener el calificativo de “segura”, “cuestionable” o “insegura”. 
Las edificaciones a evaluarse con la metodología rápida pueden ser del tipo vivienda, 
oficina, hotel, restaurante, depósito e instalaciones que no contengan materiales 
peligrosos, otros similares que estén dentro de la clasificación de edificaciones C y D 
de la Norma E.030 del reglamento nacional de edificaciones (Anexo 1). 
La evaluación detallada se aplica a las edificaciones que obtuvieron el calificativo de 
cuestionable durante la evaluación rápida, edificaciones que no se tienen certeza si 
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pueden ser habitables o no. Los criterios y procedimientos se describen en el capítulo 
4.3 del presente manual. 
La evaluación detallada se aplica directamente sin necesidad de una evaluación rápida, 
a las edificaciones de tipo A y B por ser edificaciones esenciales (“establecimiento de 
salud sin dispositivos modernos, local municipal, central de comunicación, estación 
de bomberos, cuartel de las fuerzas armadas y policía, institución educativa, institutos 
superiores tecnológicos y universidades, edificaciones cuyo colapso puede 
representar un riesgo adicional, almacén de archivos importantes”) y edificaciones 
importantes (“cines, teatros, estadios, coliseos, centros comerciales, terminal de 
buses, establecimiento penitenciarios, museos, bibliotecas, depósito de grano y otros 
almacenes importantes para el abastecimiento”) respectivamente según establece la 
Norma E.030 del reglamento nacional de edificaciones (Anexo 1). 
Luego de la evaluación detallada cada edificación puede obtener el calificativo de 
edificación “segura”, “cuestionable” o insegura. Si la calificación en este nivel de 
evaluación es cuestionable y no se tiene certeza de sobre la seguridad para su 
habitabilidad, pero tampoco se precisa que es insegura; entonces, se recomienda una 
evaluación especializada llamada evaluación de ingeniería, que debe ser realizada por 
expertos en el área, éste tipo de evaluación no se contempla en el presente manual. 
4.1.3. Carteles en la edificación 
Culminada la inspección rápida, se obtiene la calificación de la edificación, pudiendo 
ser edificación “segura”, “cuestionable” o “insegura”. 
Se coloca carteles en los accesos de cada edificación. La información de cada cartel, 
depende del calificativo que le corresponda. Su empleo es para que los ocupantes 
identifiquen si es seguro la habitabilidad inmediata de su edificación. 
Si la edificación es segura, se rellena y coloca el cartel de “inspeccionada” como se 
muestra en la figura 4.2 y el anexo 2  
 




Si la edificación obtiene el calificativo de cuestionable, se rellena y coloca el cartel de 
“uso restringido” como se muestra en la figura 4.3 y el anexo 3 del presente manual. 




Figura 4.3 – Cartel para uso restringido. 
 
El cartel de uso restringido también puede utilizarse en algunas zonas de una 
edificación que califica como segura, sin embargo es necesario removerse con 
elementos no estructurales caídos, además, estos elementos caídos no afectan a la 
seguridad de la edificación. 
Si la edificación es insegura, se rellena y coloca el cartel de “inseguro” como se 
muestra en la figura 4.4 y el Anexo 4 del presente manual. 
 
      




Los carteles que se coloca en los accesos luego de la evaluación detallada, es idéntica 
a los se usan en evaluación rápida. Considerando su calificativo correspondiente. 
4.1.4. Personal requerido para la inspección 
El personal necesario para realizar la evaluación rápida deben ser estudiantes, 
egresados o bachilleres de ingeniería civil o arquitectura, ingenieros civiles, 
arquitectos, técnicos de construcción civil u otro personal que tenga conocimiento 
respecto al comportamiento estructural y sísmico de las edificaciones. 
Para la evaluación detallada el personal deben ser ingenieros civiles, arquitectos y 
especialistas, debidamente capacitados en el comportamiento símico de estructuras de 
las edificaciones. 
El personal que participa en la evaluación rápida y detallada debe ser previamente 
capacitado por la entidad competente. En la capacitación deben impartirse temas sobre 
las tipologías de construcción, sistema estructural, comportamiento sísmico de las 
edificaciones según cada tipo de sistema estructural y material de construcción, 
criterios de inspección, metodología de evaluación, entre otros aspectos que sirvan al 
inspector para realizar su labor de forma adecuada. 
Cada inspector luego de la capacitación, al ser calificado como apto para poder realizar 
evaluaciones de la seguridad post sismo de las edificaciones, será acreedor de un 
código de inspector, el cual será registrado en la base de datos de la entidad. 
 
4.1.5. Responsabilidades y derechos del inspector 
Tiene la responsabilidad de realizar su labor de forma objetiva y clara, debe tomar 
como base conceptual los lineamientos del presente manual y los que se imparten en 
la capacitación. Además, debe tomar decisiones según su criterio y conocimiento, 
sobre aspectos que no se hayan considerado en el manual ni capacitación. 
Debe ceñirse solo a la evaluación técnica, no debe involucrarse en temas económicos, 
políticos, sociales u otros que trasgredan la naturaleza de evaluación netamente 
técnica. 
No tiene responsabilidad legal ante su dictamen de evaluación de las edificaciones. Su 
labor no acarrea responsabilidad penal, civil ni administrativa, por tratarse de un 
aspecto técnico y sin otras finalidades. 
Tiene el derecho fundamental de cuidar su salud e integridad en primer orden de 
prioridades. Si se enfrenta a peligros que puedan causarle algún daño, debe alejarse 
del lugar, salvaguardando su integridad. 
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4.1.6. Materiales e implementos para la inspección de la edificación 
A cada inspector se le debe entregar en la capacitación un manual de inspección. El 
inspector para desarrollar su labor debe tener fichas de evaluación impresa 
correspondiente a su nivel de evaluación, anexo 5 para evaluación rápida o anexo 6 
para evaluación detallada). 
Los inspectores asignados a la etapa de evaluación rápida, no requieren herramientas 
porque la inspección es visual y no es necesario mediciones ni cálculos. Mientras que 
los inspectores asignados a la evaluación detallada deben portar un flexómetro, 
agrietómetro, plomada y opcional largavista.  
Cada inspector debe usar implementos de seguridad durante su permanecía en la zona 
de evaluación, protector (casco) para prevenir el impacto en la cabeza ante la posible 
caída de algunos elementos sueltos en la edificación, zapato de seguridad para evitar 
algún daño por posibles elementos punzo cortantes del suelo. 
 
Figura 4.5 - Implementos de seguridad, protector y zapato de seguridad [14] 
 
 
4.2. Evaluación rápida 
 
El objetivo de la evaluación rápida es determinar de la forma más pronta posible la 
seguridad post sismo de las edificaciones. 
El tiempo de evaluación puede durar entre 15 a 30 minutos, dependiendo de las 
características como el área de construcción, accesos, visibilidad, número de pisos de 
la edificación, entre otros aspectos que hacen que el tiempo sea variable. 
La inspección es visual, se usa una ficha de inspección (descrito en capítulo 4.2.1) para 
determinar la habitabilidad de la edificación. 
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La evaluación rápida es aplicable a todas las edificaciones del tipo C y D establecido 
en la Norma E.030 del reglamento nacional de edificaciones (anexo 1), a este tipo de 
edificaciones pertenece vivienda, oficina, hotel, restaurante, depósito e instalaciones 
que no contengan materiales peligrosos y otras edificaciones similares que estén dentro 
de ésta clasificación. 
Las edificaciones de tipo A y B de la norma E.030 del reglamento nacional de 
edificaciones (anexo 1) son evaluadas directamente mediante la evaluación detallada, 
por tratarse de edificaciones esenciales e importantes. 
4.2.1. Ficha de inspección rápida 
La ficha de inspección es la herramienta más importante para la evaluación post sismo 
de la seguridad de las edificaciones. Mediante el uso de la ficha se llega al dictamen 
sobre el calificativo de seguridad que tiene la edificación. 
La ficha consta de una hoja, donde se divide en 5 secciones tal como se muestra en el 
anexo 5 y es descrita en los siguientes párrafos. 
En la parte superior central de la ficha se muestra el título y el nombre del nivel de 
evaluación (figura 4.6), en la parte izquierda se muestra el logotipo de la entidad y en 
la parte derecha se muestra un código QR que está registrado en la web de la entidad. 
 
 
Figura 4.6 - Parte superior de ficha de inspección 
 
El código QR sirve para verificar la legalidad de la ficha de evaluación, el propietario 
o usuario de la edificación luego de la evaluación tiene la posibilidad de constatar si la 
ficha pertenece a la entidad (figura 4.7). De esta forma se puede evitar posibles 




Figura 4.7 - Verificación de la legalidad de la ficha de inspección mediante escaneo del código QR  
 
 Sección 1 de la ficha de inspección, se describe aspectos de la ubicación y 





Figura 4.8 - Sección 1 de la ficha de inspección, ubicación y descripción 
 
Dirección, precisar la calle, avenida, jirón o pasaje donde se ubica la edificación, 
especificar la manzana y el número que corresponde a la edificación. En caso se 
desconozca la dirección, debe anotarse lugares de referencia. Considerar distrito, 
provincia y departamento donde se ubica la edificación. 
Zonificación, especificar el código de distrito, código de provincia, código de 
departamento y código de zona, en ese orden descrito en los cuatro casilleros 
existentes. 
Número de pisos, contar los que estén sobre el terreno, considerando azotea y 
mezanine si existiese. 
Tipología de construcción y sistema estructural, identificar si la edificación es 
de concreto armado o albañilería, también reconocer su sistema estructural. En el 
capítulo II de esta investigación, marco teórico, se describe las características de 
cada tipología según su sistema estructural.  
Si la edificación pertenece a otra tipología (acero, madera u otro) se puede usar la 
ficha de inspección solo de forma referencial. 
Uso, identificar el uso de la edificación, puede estar dentro de la clasificación del 
tipo C y D establecido en la Norma E.030 del reglamento nacional de 
edificaciones (anexo 1), a esta clasificación pertenece edificaciones del tipo 
vivienda, oficina, hotel, restaurante, depósito e instalaciones que no contengan 
materiales peligrosos y otras edificaciones similares que estén dentro de ésta 
clasificación. 
Es recomendable evaluar con la metodología detallada las edificaciones de tipo A 
y B establecido en la Norma E.030 del reglamento nacional de edificaciones 




 Sección 2 de la ficha de inspección, se describe el daño observado en la 
edificación, los criterios de inspección y evaluación son descritos en el capítulo 
4.2.2 del presente manual. 
 Sección 3 de la ficha de inspección, se describe la clasificación global de la 
edificación, los criterios para dar el dictamen de habitabilidad son descritos en el 
capítulo 4.2.3 del presente manual. 
 Sección 4 de la ficha de inspección, se describe las recomendaciones que se debe 
dar post la evaluación. 
 Sección 5 de la ficha de inspección, colocar los datos y rubrica del inspector y 
ocupante (figura 4.9). Cuando no se contacte con el dueño o algún ocupante de la 
edificación evaluada se debe rellenar NE que significa no encontrado. 
 
Figura 4.9 - Sección 5 de la ficha de inspección, Inspector y ocupante 
 
4.2.2. Criterio para la inspección de daños 
La naturaleza de este nivel de evaluación es determinar de la forma más rápida posible 
la habitabilidad de la edificación, por lo tanto, los aspectos considerados para la 
evaluación son de fácil percepción. 
Los criterios a inspeccionar están divididos como daños generales, daños estructurales, 
daños geotécnicos y daños no estructurales.  
En cada criterio establecido en caso de existir daño se marca un aspa en la casilla de 
“si” y marcar “no” caso contrario. Cuando se tenga duda en la observación del daño, 
marcar la casilla correspondiente “Existen dudas”. 
a) Daños generales 
Se evalúa los aspectos más sobresalientes o notorios relacionados al daño en la 
edificación. Son fáciles de identificar mediante inspección visual. 
Los aspectos a evaluar son: 
- Colapso total o parcial de la edificación 
- Inclinación de la edificación o un entrepiso 
- Edificación fuera de su cimentación 
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La evaluación de daños generales es fundamental para determinar la seguridad 
post sismo de la edificación y deben inspeccionarse al inicio. Si se observa 
presencia de daño considerado en la sección general, la edificación es considerada 
insegura y no hay necesidad de continuar evaluando otros tipos de daño 
(estructurales, geotécnicos y no estructurales). 
 
Colapso total o parcial de la edificación 
En la evaluación post sismo de la seguridad de las edificaciones, el colapso se 
define como la caída de alguno o todos sus componentes estructurales o no 
estructurales de la edificación. Puede presentarse colapso parcial o total. 
En el colapso parcial, se observa la caída de componentes estructurales y/o no 
estructurales de una zona localizada de la edificación, sin embargo, no 
compromete la estabilidad general de la edificación. 
En el colapso total, la caída de los elementos estructurales y/o no estructurales 
compromete la estabilidad de toda la edificación, representando un peligro 
significativo para sus ocupantes. 
Para evaluar si existe daño se debe seguir las especificaciones de la tabla 4.1: 
 






No se observa colapso parcial ni total en ninguno de los 
componentes estructurales y no estructurales de la 
edificación que representen peligro. 
Puede presentarse mínimo colapso de algunos elementos 
no estructurales, sin embargo, esto no afecta de ninguna 




Se observa colapso parcial (figura 4.11) o total (figura 
4.12) de elementos estructurales y/o no estructurales. Los 
elementos colapsados son peligrosos para los ocupantes 








Se observa el colapso de elementos no estructurales que 
aparentemente son peligrosos para los ocupantes o son 
difícil de ser removidos. 
Cuando no pueda ser evaluado con claridad los elementos 
estructurales aparentemente colapsados. Por ejemplo en 
la figura 4.10 en la edificación de la derecha se observa 
el colapso de muros que no se puede identificar si se trata 








Figura 4.12 - Colapso total de elementos estructurales y no estructurales [21] 
 
 
Figura 4.11 - Colapso parcial de elementos estructurales y no estructurales [55] 
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Inclinación de la edificación o un entrepiso 
 
Uno de los parámetros para medir el daño causado en una edificación, es el control 
de las distorsiones. A mayor inclinación o a mayor desplazamiento lateral de 
entrepiso significa mayor daño causado. 
Para evaluar si existe daño se debe seguir las siguientes especificaciones de la 
tabla 4.2: 
Tabla 4.2 Identificación de la Inclinación 




Se observa inclinación de toda la edificación (figura 




No se tiene certeza que exista inclinación en la 
edificación, existe aparente inclinación. 
 
 
Figura 4.13 – Inclinación total de la edificación [56] 
 




Edificación fuera de su cimentación 
Cuando la edificación se separa de su cimentación se convierte en una estructura 
inestable, pudiendo llegar a colapsar, por lo cual, representa peligro para sus 
ocupantes. 
La inspección del daño es visual y no requiere medición. Para calificar la presencia 
de daño se debe considerar los siguientes aspectos: 
Tabla 4.3 Identificación edificación fuera de su cimentación 
No 
 
No se observa ninguna evidencia de separación de la 




La edificación está separada de su cimentación en 
sentido horizontal y/o vertical. Por lo general, cuando se 
observa en la edificación este tipo de daño, también se 





Figura 4.15 – Edificación fuera de su cimentación y colapsada [45] 
 





No se tiene certeza que la edificación este fuera de su 
cimentación.  Se presenta rasgos de este tipo de daño 









b) Daños estructurales 
Los elementos estructurales son el soporte de la carga vertical y lateral de la 
edificación, por lo tanto, la evaluación de los daños de estos elementos es muy 
esencial. 
En la evaluación rápida se realiza inspección visual de los daños en los elementos 
estructurales, no se realiza ninguna medición. Se ha separado la inspección de 
daños, como inspección en elementos verticales e inspección en elementos 
horizontales. 
Cuando se evalúe edificaciones de concreto armado, se inspecciona el daño en las 
columnas, placas o muros de ductilidad limitada (MDL), según corresponda. 
Cuando se evalúe edificaciones de albañilería, se inspecciona el daño en los muros 
estructurales. De evaluarse una edificación mixta se inspecciona columnas o 
placas y también muros. 
 
Columnas, placas o MDL 
 
Una vez identificado el sistema estructural se debe inspeccionar las columnas o 
placas o MDL según corresponda. 
Para determinar la presencia de daño se debe considerar las especificaciones de la 
tabla 4.4: 




No se observa ningún tipo de daño en elementos 
estructurales verticales. Excepcionalmente puede 






Presencia de fisuras fácilmente perceptibles en los 
elementos verticales de concreto armado como es el caso 
de columnas (figura 4.16), placas, muros de ductilidad 
limitada. 
Se aprecia desprendimiento del recubrimiento. 





Figura 4.16 – Fisuras en columna y desprendimiento de recubrimiento 
 




Existen pequeñas fisuras en los elementos estructurales 
verticales, estas no pueden ser percibidas con facilidad 
(figura 4.17). No se tiene certeza sobre el grado del daño 




Figura 4.17 – Pequeñas fisuras en las columnas 
 
 
Muros estructurales de albañilería 
Cuando la edificación es de sistema estructural de albañilería, se inspecciona el 
daño en los muros y elementos de refuerzo o confinamiento según corresponda 
 
Para determinar la presencia de daño se debe considerar las especificaciones de la 
tabla 4.5: 
 





No se observa ningún tipo de daño en los muros ni 
elementos de refuerzo ni confinamiento. 
Excepcionalmente puede presentarse fisuras casi 






Presencia de grietas en los muros (figura 4.18. Es común 
que las gritas son de forma horizontal o de forma diagonal 
Se aprecia desprendimiento del recubrimiento 
 
 
Figura 4.18 – Grietas en muros 
 




Existen fisuras en algunos muros estructurales de la 
edificación (figura 4.19), sin embargo no se tiene certeza 
del grado de daño, además no se sabe si lo muros dañados 
afectan a la seguridad de la edificación  
 
 
Figura 4.19 – Grietas en muros [8] 
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Vigas y losas 
 





No se observa ningún tipo de daño en las vigas ni losas 
de entrepiso 
Excepcionalmente puede presentarse fisuras casi 
imperceptibles solo en el revestimiento 
 
Si 
Presencia de grietas en vigas (figura 4.20). Es común que 
las gritas se den cerca al nudo del encuentro viga-
columna. Se aprecia desprendimiento del recubrimiento. 
Puede presentar exposición del acero de refuerzo 
 
 
Figura 4.20 – Grietas en vigas  
 




Existen fisuras en algunas vigas (figura 4.21) o en las 
losas, sin embargo no se tiene certeza del grado de daño, 
además, no se sabe si las vigas o losas dañadas afectan a 




Figura 4.21 – fisuras delgadas en vigas 
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c) Daños geotécnicos 
 
El suelo soporta toda la carga de la edificación, cuando se producen daños, afecta 
a la estabilidad de la subestructura y superestructura.  
En la evaluación rápida, los aspectos geotécnicos se inspeccionan de forma visual. 
El daño en el suelo se manifiesta mediante algún tipo de desplazamiento 
horizontal o vertical. Se puede observar grietas, asentamientos, deslizamiento o 
movimientos. 
Para determinar la presencia de daño se debe seguir las siguientes 
especificaciones: 
 
Grietas, asentamientos y movimiento del suelo o deslizamiento de talud 
 
Para evaluar si existe daño se debe seguir las especificaciones de la tabla 4.7: 
 
Tabla 4.7 Identificación de daño en el suelo, evaluación rápida 





Se observa grietas, asentamientos, deslizamiento o 




Existe muy poco daño en el suelo, no se conoce si este 
afecta a la seguridad de la edificación. 
 
 
Figura 4.22 – Daños geotécnicos 
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d) Daños No estructurales 
 
Los elementos estructurales no aportan considerablemente a la resistencia sísmica 
de la edificación; sin embargo, la caída de estos, representa peligro para los 
habitantes. 
 




Elementos no estructurales en peligro de caer 
 
Para evaluar si existe daño se debe seguir las especificaciones de la tabla 4.8: 
 
Tabla 4.8 Identificación de daño no estructural, evaluación rápida 





Se observa daño en los elementos no estructurales 
(figura 4.23). Puede dañarse, tabiques, parapetos, 
coberturas entre otros elementos que no forman parte 




Existe muy poco daño en elementos no estructurales, 








Otros peligros (daño en instalaciones, derrames tóxicos, líneas rotas, etc.) 
 
Para evaluar si existe daño se debe seguir las especificaciones de la taba 4.9: 
 
Tabla 4.9 Identificación de otros daños, evaluación rápida 
No No se observa otros peligros en instalaciones, 





Se observa daño como; rotura de instalaciones, 




El daño es menor, no se sabe si representa peligro. 
 
 
Figura 4.24 – Daños en instalaciones [6] 
 
4.2.3. Clasificación global de la edificación 
La edificación se califica como Segura cuando no hay daño en ninguno de los aspectos 
inspeccionados, excepcionalmente puede existir daños menores no relevantes, donde 
se debe recomendar la intervención en zonas específicas. Se califica como 
Cuestionable cuando exista duda en la inspección. Se califica como Insegura cuando 
exista daño que represente peligro para la habitabilidad. 
Se debe tener en cuenta que la calificación final de la seguridad debe primar el juicio 
del evaluador, que de acuerdo a su experiencia califica la seguridad, siguiendo los 
lineamientos de la metodología. 
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4.3. Evaluación detallada 
 
El objetivo de la evaluación detallada es determinar con mayor precisión en 
comparación de la evaluación rápida, la seguridad de las edificaciones. 
El tiempo de evaluación de cada edificación puede durar entre 30 minutos a 1 hora y 
media, dependiendo de las características de la edificación a evaluar y del daño que se 
observa. 
Es aplicada a las edificaciones que obtuvieron el calificativo de cuestionable en la 
evaluación rápida y no se pudo determinar si la edificación es segura o insegura para 
su uso inmediato. Las edificaciones del tipo A y B según establece la norma E.030 del 
reglamento nacional de edificaciones son evaluadas directamente con la metodología 
detallada. 
4.3.1. Ficha de Inspección 
Al igual que en la evaluación rápida, la ficha de inspección es la herramienta más 
importante para la evaluación post sismo de la seguridad de las edificaciones. 
Mediante el uso de la ficha se llega al dictamen sobre la seguridad post sismo de la 
edificación. 
La ficha consta de tres hojas donde se divide en 6 secciones, tal como se muestra en el 
anexo 6 y es descrita en los siguientes párrafos. 
En la parte superior central de la ficha se muestra el título y el nombre del nivel de 
evaluación (figura 4.25). En la parte izquierda se muestra el logotipo de la entidad y 




Figura 4.25 - Parte superior de ficha de inspección detallada 
 
El código QR tiene similar objetivo de la ficha de evaluación rápida descrita en el 
capítulo 4.2.1. 
 
 Sección 1 de la ficha de inspección, se describe aspectos de la ubicación y 





Figura 4.26 - Sección 1 de la ficha de inspección (ubicación y descripción) 
 
Dirección, precisar la calle, avenida, jirón o pasaje donde se ubica la edificación, 
especificar la manzana y el número que corresponde a la edificación. En caso se 
desconozca la dirección, debe anotarse lugares de referencia. Considerar distrito, 
provincia y departamento donde se ubica la edificación. 
Zonificación, especificar el código de distrito, código de provincia, código de 
departamento y código de zona, en ese orden descrito en los cuatro casilleros 
existentes. 
Número de pisos, debe contarse los que estén sobre el terreno, considerando 
azotea y mezanine si existiese. 
Tipología de construcción y sistema estructural, Se debe identificar si la 
edificación es de concreto armado o albañilería, también reconocer su sistema 
estructural. En el capítulo II de la investigación se describe las características de 
cada tipología según su sistema estructural. 
Si la edificación pertenece a otra tipología (acero, madera u otro) se puede usar la 
ficha de inspección solo de carácter referencial. 
Uso, Si la edificación fue evaluada en el nivel rápido, identificar el uso de la 
edificación que puede estar dentro del tipo C y D establecido en la Norma E.030 
del reglamento nacional de edificaciones, a este tipo de edificaciones pertenece 
vivienda, oficina, hotel, restaurante, depósito e instalaciones que no contengan 
materiales peligrosos y otras edificaciones similares que estén dentro de ésta 
clasificación. 
La evaluación detallada se aplica directamente sin necesidad de una evaluación 
rápida, a las edificaciones de tipo A y B por ser edificaciones esenciales 
(establecimiento de salud sin dispositivos modernos, local municipal, central de 
comunicación, estación de bomberos, cuartel de las fuerzas armadas y policía, 
institución educativa, institutos superiores tecnológicos y universidades, 
edificaciones cuyo colapso puede representar un riesgo adicional, almacén de 
archivos importantes) y edificaciones importantes (cines, teatros, estadios, 
81 
 
coliseos, centros comerciales, terminal de buses, establecimiento penitenciarios, 
museos, bibliotecas, depósito de grano y otros almacenes importantes para el 
abastecimiento) respectivamente según establece la Norma E.030 del reglamento 
nacional de edificaciones. 
 Sección 2 de la ficha de inspección, se describe el daño observado en la 
edificación, los criterios de inspección y evaluación son descritos en el capítulo 
4.3.2 del presente manual. 
 Sección 3 de la ficha de inspección, se describe la clasificación global de la 
edificación, los criterios para dar el dictamen de habitabilidad son descritos en el 
capítulo 4.3.3 del presente manual. 
 Sección 4 de la ficha de inspección, se describe las recomendaciones que se debe 
dar para asegurar la seguridad de los ocupantes. 
 Sección 5 de la ficha de inspección, se coloca los datos y rubrica del inspector y 
ocupante (figura 4.27). Cuando no se contacte con el dueño o algún ocupante de 
la edificación evaluada se debe rellenar NE que significa no encontrado. 
 
Figura 4.27 - Sección 5 de la ficha de inspección, Inspector y ocupante 
 
 Sección 6 de la ficha de inspección, se dibuja un croquis en planta de la 
edificación, donde se debe dibujar los elementos estructurales que puedan 
identificarse, también debe especificarse las zonas de la edificación que han 
sufrido daño. 
 




4.3.2. Criterio de evaluación de Daño 
Durante la inspección de la edificación, el daño es observado con mayor minuciosidad 
y detenimiento que en la evaluación rápida. 
Los criterios a inspeccionar están divididos como daños generales, daños estructurales, 
daños geotécnicos y daños no estructurales. 
a) Daños Generales 
La inspección de daños generales en este nivel de evaluación (detallada), se realiza 
de forma similar que en la evaluación rápida. 
Edificaciones del tipo A y B son evaluadas directamente la metodología detallada, 
por tal razón, es necesario evaluar a la edificación desde una perspectiva general. 
 
Colapso total o parcial de la edificación 
 
Para calificar el nivel de daño se debe considerar los aspectos de la tabla 4.10: 
 







No se observa colapso parcial ni total en ninguno de los 
componentes estructurales y no estructurales de la edificación. 
Se observa el colapso parcial de algunos componentes no 
estructurales (muros no estructurales, ventanas, cielo raso, etc.), 
que no representan peligro para los ocupantes. Los elementos 
colapsados pueden ser removidos fácilmente para dar 








Se observa el colapso de elementos no estructurales que 
aparentemente son peligrosos para los ocupantes o son difícil de 
ser removidos 
Cuando no pueda ser evaluado con claridad los elementos 
estructurales aparentemente colapsados. Por ejemplo en la figura 
4.10 la edificación de la derecha se observa el colapso de muros 




Se observa el colapso parcial (figura 4.11) o total (figura 4.12) 
de elementos estructurales y/o no estructurales. Los elementos 








Inclinación de la edificación o un entrepiso 
 
Para calificar el nivel de daño se debe considerar los aspectos de la tabla 4.11: 
 







No se observa inclinación de la edificación ni de ningún 
entrepiso 
Puede presentarse mínima inclinación de algún elemento no 
estructural, que no afecte en ningún sentido  las estructura, 






Cuando la distorsión de entrepiso está en el rango de 0.5% a 
1.5%. 
No se tiene certeza que exista inclinación en la edificación, existe 
aparente inclinación  
Severo 
 
Se observa inclinación de toda la edificación (figura 4.13) o 
algunos entrepisos (figura 4.14) 
 
 
Edificación fuera de su cimentación 
 
Para calificar el nivel de daño se debe considerar los siguientes aspectos: 
 




No se observa ninguna evidencia de separación de la edificación 






Se observa la separación de la superestructura de su cimentación 
(subestructura), sólo en una zona localizada de la edificación 
(figura 4.29), bajo columna o bajo un muro de poca longitud; sin 
embargo, no existe inclinación ni colapso de la edificación.  
No se puede precisar si la edificación es inestable y peligrosa 





La edificación está separada de su cimentación en sentido 
horizontal y/o vertical. Por lo general, cuando se observa en la 
edificación este tipo de daño (severo), también se observa 










b) Daños Estructurales 
 
En la evaluación detallada la caracterización del daño en elementos estructurales 
es analizado con mayor minuciosidad en comparación de la evaluación rápida  
Para la inspección de daños se ha clasificado en los siguientes aspectos: 
- Columnas, placas de concreto armado y MDL 
- Muros estructurales de albañilería 
- Losas y techos 
- Vigas 
- Uniones 
La calificación de la inspección de cada aspecto citado anteriormente, conlleva a 








Columnas, placas de concreto armado y MDL 
En el capítulo 3 se ha descrito la forma de identificar y calificar el daño en 
elementos verticales de concreto armado, basado en el índice de capacidad 
residual. 
Para calcular el índice de capacidad residual es necesario identificar el tipo o clase 
de daño que tienen los elementos de concreto armado. En las figura 4.31 al 4,34 
se aprecia las apariencias típicas que se puede encontrar en cada clase de daño. 
Considerando las formas de fisuras y los anchos de fisura descrito en la tabla 3.1, 
se realiza el conteo de elemento dañados en cada clase, luego se sigue el 
procedimiento descrito en el capítulo 3 para finalmente calcular la capacidad 
residual y por ende el nivel de daño en conjunto de los elementos verticales 
 
Figura 4.31 – Daño clase 3. A la izquierda, fisuras menores a 2mm. A la derecha se muestra el 
desprendimiento del recubrimiento 
 
 
Figura 4.32 – Daño clase 4. Exposición de acero de refuerzo, desprendimiento de acero de refuerzo, 










Figura 4.34 – Daño clase 5. Pandeo de acero de refuerzo en placas, desprendimiento del recubrimiento 
[23] 
 
El daño en las columnas está relacionada con el índice de capacidad residual y se 
considerara lo establecido en la tabla 4.13: 
 
Tabla 4.13 Daño en función de capacidad residual en elementos verticales de concreto armado [41] 
Ninguno 
 
Índice de capacidad residual R = 100% 
Menor 
 
Índice de capacidad residual R ≥ 95% 
Moderado 
 
Índice de capacidad está en el rango 80% ≤  R < 95% 
Severo 
 






Daño en losas y techos 
 
Las losas contribuyen a la integridad del sistema estructural. Cuando las losas se 
dañan, disminuye o se pierde la concepción del diafragma rígido 
Las losas transmiten cargas de gravedad hacia las vigas, por lo tanto, cuando se 
dañan no pueden transmitir cargas adecuadamente, convirtiéndose en un peligro 
para los ocupantes de la edificación 
En la mayoría de las de edificaciones peruanas, las losas están compuestas de 
viguetas de concreto reforzado y materiales como el ladrillo o tecnopor que 
aligeran el peso. Algunas edificaciones tienen losas macizas de concreto armado 
La inspección de las losas es visual, para determinar el nivel de daño se debe 
seguir las especificaciones de la tabla 4.14. 









Se observar fisuras muy finas menores a 1 mm solo en algunas 




Se observa pocas fisuras menores a 2mm en la losa, Se observa 
desprendimiento del recubrimiento en algunas zonas. No se tiene 





Se observa fisuras mayores a 2 mm aproximadamente, 
desprendimiento del recubrimiento, deformaciones verticales, 
exposición del acero de refuerzo, de tratarse de una losa aligerada 
presenta desprendimiento del ladrillo o tecnopor  
 
Daño en vigas 
 
El daño en las vigas se determina mediante la observación de las grietas, pueden 
desarrollarse grietas por flexión, por cortante, por torsión, desprendimiento del 































Para determinar el nivel de daño se debe seguir las especificaciones de la tabla 
4.15: 
 
Tabla 4.15 Identificación de daño en vigas, evaluación detallada 
Ninguno 
 




Se observar fisuras muy finas menores a 1 mm y que no son 
predominantes en la viga, además la cantidad de vigas agrietadas 
debe ser mínima, además, las pequeñas fisuras presentes no 




Se observa pocas fisuras entre 1 a 2 mm aproximadamente en las 
vigas, o cuando se observa desprendimiento del recubrimiento 
en algunas zonas. No se tiene la certeza que el daño sea severo 
Severo 
 
Se observa fisuras mayores a 2 mm y en gran proporción, 
desprendimiento del recubrimiento, deformaciones verticales, 
exposición del acero de refuerzo, pandeo de los refuerzos. 
 
 
Daño en uniones 
 
La integridad de los nudos es muy importante para asegurar el buen 
comportamiento sísmico de las edificaciones. Desde una perspectiva de 
comportamiento inelástico de la edificación el nudo debe ser el último elemento 
estructural en fallar. 
En sismos pasados se ha observado la característica de las grietas que se presenta 
en el nudo o zona panel como se muestra en la figura 4.36. En la parte superior de 
la figura 1 se observa el daño producto de corte por falta de refuerzo transversal. 
En la parte inferior se observa el daño producto de la falta de refuerzo transversal 
o producto de la baja resistencia del concreto. 
 
 




El daño se ha caracterizado en función a la presencia y magnitud de las grietas 
existentes en los nudos como se describe en la tabla 4.16. 
 
Tabla 4.16 Identificación de daño en uniones, evaluación detallada 
Ninguno 
 
No se observa ningún tipo de grieta ni deformaciones en los 




Se observar fisuras muy finas menores a 1 mm y que no sean 





Se observa pocas fisuras entre 1 a 2 mm o cuando se observa 
desprendimiento del recubrimiento en algunas zonas. No se tiene 




Se observa fisuras mayores a 2 mm aproximadamente y en gran 
proporción, desprendimiento del recubrimiento, deformaciones 
verticales, exposición del acero de refuerzo, pandeo de los 





















c) Daños geotécnicos 
La evaluación de los daños geotécnico es cualitativa. De ser necesario, se 
establecelos lineamientos para la evaluación cuantitativa, con la finalidad del nivel 
de daño. 
 
Los aspectos que se deben evaluar son el asentamiento y el deslizamiento del talud 
 
Asentamientos 
El asentamiento puede darse de tres formas, figura 4.38. En la izquierda se muestra 
el asentamiento uniforme donde no se aprecia inclinación de la edificación. En el 
centro y figura 4.39 se muestra el asentamiento diferencial, se caracteriza por 
observarse inclinación de la edificación. En la derecha se muestra asentamiento 
diferencial solo de un sector de la edificación, por lo que se produce fractura. 
 
Figura 4.38 - Tipos de asentamiento [48] 
 
 




Se mide la inclinación y asentamiento de la edificación. Para calificar el nivel de 
daño se debe seguir las especificaciones de la tabla 4.17. 
Tabla 4.17 Identificación de daño en suelos, evaluación detallada [41] 
 
 
4.3.3. Clasificación global de la edificación 
La edificación se calificará como Segura cuando el daño de todos los aspectos 
corresponda a ninguno o menor. Cuando exista daños con calificativo menor se 
recomendará la intervención en esos aspectos. Excepcionalmente algún daño 
moderado en poca proporción y que no represente peligro para su habitabilidad, puede 
ser considerado como segura. Se calificará como Insegura cuando la calificación de 
los parámetros sea severo. Se calificará como Cuestionable cuando el daño califique 




Figura 4.40 – Sección 3 de la ficha evaluación rápida 
 
Se debe tener en cuenta que la calificación final de la seguridad debe primar el juicio 
del evaluador, que de acuerdo a su experiencia califica la seguridad, siguiendo los 



































Aplicación de la metodología en edificaciones de Yurimaguas y Lagunas, tras 
el sismo del 26 de mayo del 2019 
 
Se ha aplicado la metodología de evaluación post sismo, en las edificaciones de los 
distritos de Yurimaguas y Lagunas, de la provincia del Alto Amazonas, departamento 
de Loreto, luego del sismo del 26 de mayo del 2019. Sismo de magnitud Mw 8.0 y que 
alcanzo intensidades de VI – VII según la escala de Mercalli. 
La finalidad de la aplicación fue calibrar o ajustar las herramientas que componen la 
metodología planteada. Además, analizar el funcionamiento de la misma. 
5.1. Características del evento sísmico 
El 26 de mayo, a las 2:41 a.m. el Centro Sismológico Nacional del Instituto Geofísico 
del Perú (IGP), emitió un reporte preliminar de un sismo de 7.5 magnitud momento 
(Mw), registrado a 70 km de la localidad de Lagunas, Alto Amazonas en la región 
Loreto, con una intensidad de V - VI en la escala de Mercalli (figura 5.1) y con una 
profundidad de 141 km. 
 
 
Figura 5.1 – Mapa de intensidades [25] 
 
Mientras que el Servicio Geológico de los Estados Unidos, informaron sobre el evento 
con los siguientes valores: magnitud 8.0 Mw, registrado a 78 km al Sur este de 
Lagunas, a una profundidad de 122.6 km, con intensidades de VII - IX en la escala 




Figura 5.2 – Mapa de intensidades [54] 
 
5.2. Descripción de las edificaciones en Yurimaguas y Lagunas 
 
Edificaciones en Yurimaguas 
El distrito de Yurimaguas tiene como provincia a Alto Amazonas (figura 5.3), 
departamento de Loreto.  
 




El Censo del 2017 elaborado por el INEI, reporta que, el 47,73% de las edificaciones 
tienen paredes de material predominante de ladrillo o bloque de cemento, 46.93% de 
madera, 0.22% de piedra o sillar con cal o cemento, 1.45% de adobe, 0.21% de tapia, 
0.19% de quincha, 0.18% piedra con barro, 3.1% de triplay. 
En el radio urbano de Yurimaguas (zona de evaluación), la tipología predominante de 
construcción de las edificaciones es la albañilería, constituido por bloques de arcilla 
cocida, adobe o tapial (figura 5.4). Las edificaciones de concreto armado están en 
segundo lugar. Finalmente, las edificaciones de madera. Sin embargo, según se aleja 
del radio urbano, la cantidad de edificaciones de madera aumentan. 
Puesto que el interés de la evaluación con la metodología propuesta son las 
edificaciones de concreto reforzado y albañilería, se ha evaluado las edificaciones que 
se encuentran dentro del radio urbano. En un reporte preliminar (evaluación 0) no se 
ha tenido reporte de edificaciones dañadas de madera, lo que convierte más consistente 
la evaluación con la metodología propuesta. 
 
 
Figura 5.4 - Edificaciones en el radio urbano de Yurimaguas 
 
Edificaciones en Lagunas 
Las edificaciones en el distrito de lagunas tienen características similares a las 
edificaciones del distrito de Yurimaguas. Se observa que dentro del radio urbano 
predominan las edificaciones de albañilería y concreto armado (figura 5.5). Fuera del 





Figura 5.5 - Edificaciones en el radio urbano de Lagunas [44] 
 
5.3. Aplicación de la Metodología de evaluación 
La aplicación de la metodología se realizó durante los días del 27 al 30 de mayo. En 
los distritos de Yurimaguas y Lagunas, zonas que fueron reportadas de forma 
preliminar por medios de comunicación, con la mayor cantidad de daño en las 
edificaciones. El proceso desarrollado se describe a continuación: 
Evaluación Nivel Inicial (Nivel 0) 
Tal como se ha descrito en los capítulos anteriores, previo a la aplicación de la 
evaluación rápida y detallada, se desarrolla la evaluación inicial, denominada 
evaluación “nivel 0”. Utilizando reportes de diversas fuentes, como; medios de 
comunicación, reportes de habitantes, redes sociales, etc., se identifica las áreas donde 
debe aplicarse la evaluación rápida y detallada. 
El 27 de mayo (un día después de ocurrido el movimiento sísmico), se arribó a la 
ciudad de Yurimaguas. La decisión de dirigirnos a realizar la aplicación de la 
metodología en esa zona, fue basándose en reportes, de medios televisivos, redes 
sociales y radios locales. A la llegada a la ciudad, se hizo el reconocimiento de la zona, 
identificando las áreas donde el movimiento sismo ocasiono daño en las edificaciones. 
El 28 de mayo, luego de una reunión con el jefe de INDECI de la provincia del Alto 
Amazonas, se dispuso inspeccionar edificaciones identificadas o necesarias para su 
dictamen inmediato de la seguridad. 
En la secretaria de la oficina de INDECI, se ha registrado reporte vía telefónica y 
presencial, información por parte de los ocupantes, cuyas edificaciones estaban 
posiblemente dañadas. El listado de las edificaciones reportadas con posibles daños, 
desde el día 26 de mayo hasta el 29 de mayo. 
Del total de edificaciones dañadas en la ciudad de Yurimaguas, se hizo la elección de 
30 edificaciones para evaluar con la metodología, se ha esquematizado en el plano 
catastral de la ciudad para su mejor identificación (figura 5.6).  
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De las 30 edificaciones, 12 son de uso comercial, 5 instituciones educativas, 2 hoteles, 
1 tanque de agua de institución educativa, 2 viviendas, 3 edificaciones son de uso 
vivienda combinada con otros usos, 3 restaurantes, 2 recreacionales, 1 banco, 1 centro 




Figura 5.6 - Zonificación del área de aplicación, edificaciones aplicadas evaluación rápida y detallada 














Uso Dirección Tipología Sistema estructural
1 Rápida Heladería Comercio




Amazon - agencia 
de viaje
Comercio








Agencia de viaje- 
amazonia
Comercio Calle tnt Cesar López Albañilería Simple
5 Rápida Hotel los ángeles Hotel Calle tnt Cesar López Mixta
Dual - albañilería 
confinada
6 Rápida Comercio
Calle tnt Cesar López- 
intersección con Mariscal
Albañilería Simple
7 Rápida Estudio contable Comercio
Calle Progreso - intersección 
con Mariscal Castilla
Albañilería Simple
8 Rápida Poseidón Hotel
Calle Progreso - intersección 
con Tnt Cesar López
Mixto






Km 3.5 carretera Yurimaguas - 
Tarapoto
Mixto






Km 3.5 carretera Yurimaguas - 
Tarapoto
Mixto






Km 3.5 carretera Yurimaguas - 
Tarapoto





Calle Huallaga - intersección 
con Bolívar
Concreto Armado Pórticos  
13 Rápida Vivienda
Calle Huallaga - intersección 
con Bolívar
Mixto
Pórticos - Albañilería 
confinada




Calle Huallaga - intersección 
con Manco Cápac
Albañilería Albañilería confinada
16 Detallada Palacio Gourmet Restaurante
Calle Huallaga - intersección 
con Mariscal Castilla
Concreto Armado Pórticos  
17 Rápida Vivienda
Calle las Begonias cerca a 
plaza las flores
Albañilería Simple
18 Rápida Bata Comercio Calle Sargento Lores Albañilería Albañilería confinada
19 Rápida Movistar Comunicación
Calle Bolívar- intersección con 
tnt Cesar López
Mixta
Pórticos - Albañilería 
confinada
20 Rápida
San José/Frente al 
IPD
Comercio  - 
vivienda
Av. Atanasio Jáuregui Albañilería Albañilería confinada
21 Detallada
San José/Frente al 
IPD
Comercio  - 
vivienda
Av. Atanasio Jáuregui Albañilería Albañilería confinada
22 Rápida Comercio
Calle Sargento Lores - 
Intersección con Arica
Albañilería Simple
23 Rápida BCP Banco
Calle Progreso - Intersección 
Huallaga
Concreto Armado Muros estructurales




Centro de Salud Mixta
Pórticos - Albañilería 
confinada
26 Detallada IPD Recreacional
Av. Calle Monseñor Atanasio 
Jáuregui
Concreto Armado Pórticos  
27 Rápida IPD Recreacional
Av. Calle Monseñor Atanasio 
Jáuregui
Mixta




029 - Bloque 3
IE Av. Alfonso Ugarte Mixta




029 - Bloque 1
IE Av. Alfonso Ugarte Mixta




029 - Bloque 2
IE Av. Alfonso Ugarte Mixta





El día 30 de mayo, acompañando a la comisión de la unidad de gestión educativa local 
de Alto Amazonas, liderada por el director de la UGEL alto amazonas, se coordinó 
aplicar la metodología propuesta, en las instituciones educativas de la localidad de 
Tamarate y el distrito de Lagunas. Los directores de cada institución educativa del 
distrito de Lagunas informaron sobre las ocurrencias de posibles daños (figura 5.7) 
 
 
Figura 5.7 – Reunión entre el Ing. Max Porras, tesista de la PUCP; Personal técnico de INDECI; Director de la 
UGEL del Alto Amazonas y su personal técnico; Directores de las instituciones educativas de Lagunas 
 
Del total de edificaciones dañadas en el Distrito de lagunas se ha elegido, algunas 
instituciones educativas y edificaciones, tal como se muestra en la tabla 5.2. 
 









Uso Dirección Tipología Sistema estructural
31 Rápida
Puesto de Salud 
Tamarate
Centro de Salud CP Tamarate Concreto Armado Pórticos  
32 Rápida Albergue Albergue CP Tamarate Madera
33 Rápida Tienda Comercio CP Tamarate Madera
34 Detallada
IE Tamarate - 
bloque 1
IE CP Tamarate Concreto Armado Pórticos  
35 Detallada
IE Tamarate - 
bloque 2
IE CP Tamarate Concreto Armado Pórticos  









Goretti - Bloque 1





Goretti - Bloque 2





Goretti - Bloque 3





Evaluación Rápida y Detallada 
 
La evaluación en el distrito de Yurimaguas se realizó los días 28 y 29 de mayo. La 
inspección se realizó en forma conjunta con, inspector técnico, de INDECI del Alto 
Amazonas (figura 5.8), quien tuvo la disposición de para acompañar durante los días 
de evaluación. La inspección se realizó utilizando las herramientas de la metodología 
planteada en la investigación, que consiste en la aplicación de fichas de evaluación 
rápida y detallada. En el Anexo 7 se muestra algunas de las fichas de inspección, con 
la cual se determinó la seguridad de las edificaciones. 
 
 
Figura 5.8 – Inspección de edificación junto con el personal de INDECI 
 
 
Figura 5.9 – Evaluación de la seguridad en edificaciones de Yurimaguas 
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De la evaluación de las 30 edificaciones en la ciudad de Yurimaguas se dictaminó la 
seguridad post sismo. 17 edificaciones son seguras para su uso inmediato, algunas de 
ellas necesitan intervención en daños menores, que no afecta a la seguridad de la 
edificación. 12 edificaciones son inseguras. 1 edificación fue cuestionable, sin 
embargo, con la evaluación detallada se determinó que es una edificación segura, pero 














Uso Dirección Tipología Dictamen
1 Rápida Comercio








Calle Bolívar- intersección con 
calle Adolfo Morey
Albañilería Insegura
4 Rápida Comercio Calle tnt Cesar López Albañilería Segura
5 Rápida Hotel Calle tnt Cesar López Mixta Segura
6 Rápida Comercio








Calle Progreso - intersección 
con Tnt Cesar López
Mixto Segura
9 Detallada IE




Km 3.5 carretera Yurimaguas - 
Tarapoto
Mixto Insegura
11 Detallada Tanque elevado








Calle Huallaga - intersección 
con Bolívar
Mixto Segura












Calle las Begonias cerca a 
plaza las flores
Albañilería Segura
18 Rápida Comercio Calle Sargento Lores Albañilería Segura
19 Rápida Comunicación




Comercio  - 
vivienda
Av. Atanasio Jáuregui Albañilería Cuestionable
21 Detallada
Comercio  - 
vivienda
Av. Atanasio Jáuregui Albañilería Segura
22 Rápida Comercio




Calle Progreso - Intersección 
Huallaga
Concreto Armado Segura
24 Rápida Comercio Calle  Arica Albañilería Insegura
25 Detallada Centro de Salud Mixta Segura
26 Detallada Recreacional




Av. Calle Monseñor Atanasio 
Jáuregui
Mixta Segura
28 Rápida IE Av. Alfonso Ugarte Mixta Insegura
29 Detallada IE Av. Alfonso Ugarte Mixta Segura









La evaluación en el distrito de Lagunas se realizó el día 30 de mayo. La inspección se 
realizó en forma conjunta con el inspector técnico de INDECI del Alto Amazonas y 
acompañados del personal técnico de la UGEL del Alto amazonas. La inspección se 
realizó utilizando las herramientas de la metodología planteada en la investigación 
(fichas de evaluación rápida y detallada). 
De la evaluación de las 10 edificaciones en el distrito de Lagunas, se dictaminó la 
seguridad post sismo, teniendo como resultado: 5 edificaciones son seguras para su 
uso inmediato, algunas de ellas necesitan intervención en daños menores que no afecta 
a la seguridad de la edificación; 5 edificaciones son inseguras. El detalle la evaluación 







Uso Dirección Tipología Dictamen
1 Rápida Comercio








Calle Bolívar- intersección con 
calle Adolfo Morey
Albañilería Insegura
4 Rápida Comercio Calle tnt Cesar López Albañilería Segura
5 Rápida Hotel Calle tnt Cesar López Mixta Segura
6 Rápida Comercio








Calle Progreso - intersección 
con Tnt Cesar López
Mixto Segura
9 Detallada IE




Km 3.5 carretera Yurimaguas - 
Tarapoto
Mixto Insegura
11 Detallada Tanque elevado








Calle Huallaga - intersección 
con Bolívar
Mixto Segura












Calle las Begonias cerca a 
plaza las flores
Albañilería Segura
18 Rápida Comercio Calle Sargento Lores Albañilería Segura
19 Rápida Comunicación




Comercio  - 
vivienda
Av. Atanasio Jáuregui Albañilería Cuestionable
21 Detallada
Comercio  - 
vivienda
Av. Atanasio Jáuregui Albañilería Segura
22 Rápida Comercio




Calle Progreso - Intersección 
Huallaga
Concreto Armado Segura
24 Rápida Comercio Calle  Arica Albañilería Insegura
25 Detallada Centro de Salud Mixta Segura
26 Detallada Recreacional




Av. Calle Monseñor Atanasio 
Jáuregui
Mixta Segura
28 Rápida IE Av. Alfonso Ugarte Mixta Insegura
29 Detallada IE Av. Alfonso Ugarte Mixta Segura





Uso Dirección Tipología Dictamen
1 Rápida Comercio








Calle Bolívar- intersección con 
calle Adolfo Morey
Albañilería Insegura
4 Rápida Comercio Calle tnt Cesar López Albañilería Segura
5 Rápida Hotel Calle tnt Cesar López Mixta Segura
6 Rápida Comercio








Calle Progreso - intersección 
con Tnt Cesar López
Mixto Segura
9 Detallada IE




Km 3.5 carretera Yurimaguas - 
Tarapoto
Mixto Insegura
11 Detallada Tanque elevado








Calle Huallaga - intersección 
con Bolívar
Mixto Segura












alle las Begonias cerca a 
plaza las flores
lbañilería egura
18 ápida o ercio Calle Sargento Lores lbañilería Segura
19 ápida o unicación




Comercio  - 
vivienda
Av. Atanasio Jáuregui Albañilería Cuestionable
21 Detallada
Comercio  - 
vivienda
Av. Atanasio Jáuregui lbañilería Segura
22 ápida o ercio
alle Sargento Lores - 
Intersección con Arica
lbañilería Insegura
23 á i a Banco
alle Progreso - Intersección 
Huallaga
Concreto Armado e ra
24 Rápida Comercio Calle  Arica Albañilería I se ra
25 etalla a Centro de Salud i ta Segura
26 etalla a Recreacional
Av. Calle Monseñor Atanasio 
Jáuregui
cret  r a Segura
27 á i a ecreacional
Av. Calle Monseñor Atanasio 
Jáuregui
Mixta e ra
28 i IE Av. Alfonso Ugarte i ta Insegura
29 Detall da IE Av. Alf nso Ugarte Mixta r
30 Detall da IE Av. Alfonso Ugarte Mixta I s r
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Tabla 5.4 – Evaluación de seguridad de edificaciones en Lagunas 
 
La finalidad de la aplicación fue la calibración de las herramientas de la metodología 
y verificar el adecuado funcionamiento. Los resultados del dictamen de la seguridad 
de la edificación, son producto de la elección aleatoria de estas. Además, la elección 
se realizó sobre edificaciones reportadas con posibles daños. En una evaluación por 
zona, no necesariamente predominan las edificaciones inhabitables. 
Respecto al tiempo de evaluación, se calculó en cada nivel de evaluación (figura 5.10). 
En la evaluación rápida el tiempo promedio de evaluación es 19 minutos, presentado 
un máximo de 30 minutos y un mínimo de 10 minutos. Para la evaluación detallada se 
tiene un tiempo promedio de evaluación de 56 minutos, con un máximo de 71 minutos 
y un mínimo de 46 minutos. 
 




Uso Dirección Tipología Dictamen
31 Rápida Centro de Salud CP Tamarate Concreto Armado Segura
32 Rápida Albergue CP Tamarate Madera Insegura
33 Rápida Comercio CP Tamarate Madera Segura
34 Detallada IE CP Tamarate Concreto Armado Segura
35 Detallada IE CP Tamarate Concreto Armado Insegura
36 Rápida IE Frente de la Plaza de Armas Mixta Segura
37 Rápida Vivienda
Frente de la Plaza de Armas - 
esquina
Albañilería Insegura
38 Detallada Tanque elevado Frente de la Plaza de Armas Concreto Armado Insegura
39 Detallada IE Av. Amazonas s/n Mixta Segura




 Conclusiones y Recomendaciones 
CONCLUSIONES 
Se ha propuesto una metodología para la evaluación post sismo de la seguridad de las 
edificaciones de concreto reforzado y albañilería en el Perú. La metodología presenta 
dos niveles de aplicación, rápida y detallada.  
La evaluación rápida está diseñada para ser aplicada luego de que ocurra un sismo que 
cause daños considerables. La finalidad es determinar en el menor tiempo posible la 
seguridad de las edificaciones. Del resultado de la evaluación puede indicarse si la 
edificación es “segura”, “insegura” o “existen dudas” en su evaluación.  
En las edificaciones donde el calificativo es cuestionable, es decir, existen dudas en la 
evaluación, debe aplicarse la evaluación detallada para determinar la seguridad de la 
edificación. De formar similar que en la evaluación rápida, se puede dictaminar si la 
edificación es “segura”, “insegura” o “existen dudas” en la evaluación. Se recomienda 
emplear directamente la evaluación detallada en las edificaciones del tipo A y B 
(esenciales e importantes) según establece el reglamento nacional de edificaciones. 
En cada nivel de evaluación post sismo de la seguridad de la edificación, se usa una 
ficha. En ella, se considera aspectos para dictaminar el daño. A mayor daño presente 
la edificación, mayor será la probabilidad de que sea insegura.  Se considera la 
inspección de daños generales, daños estructurales, daños geotécnicos y daños no 
estructurales. La evaluación del daño en la evaluación rápida, es conciso, pudiendo 
calificar cada aspecto de daño como “si”, “no” o “existen dudas”. Mientras que en la 
evaluación detallada el análisis es mayor, pudiendo calificar cada aspecto de daño 
como “ninguna” “menor” “moderado” “severo”. 
Con la finalidad de que, el evaluador o inspector de la seguridad de la edificación 
pueda entender la correcta aplicación de la metodología, así como el uso de las fichas 
que la componen, se ha elaborado un manual de evaluación. Se describe las principales 
consideraciones de la metodología, así como el uso de las fichas de inspección en cada 
nivel. Con el manual, se tiene una guía para poder identificar los niveles de daño en 
cada aspecto a inspeccionar. Finalmente se describe la forma de cómo llegar a obtener 
un dictamen general de seguridad.   
El 26 de mayo del 2019 ocurrió un sismo de Mw 8.0, cuyo epicentro fue en Lagunas - 
Loreto. Se aplicaron las fichas de evaluación, que pertenecen a la metodología 
propuesta, con la finalidad de calibrar y verificar el adecuado funcionamiento. La 
aplicación se desarrolló en los distritos de Yurimaguas y Lagunas. En total se 
evaluaron 40 edificaciones. 30 edificaciones evaluadas en el distrito de Yurimaguas y 
10 edificaciones en el distrito de Lagunas. Se precisa que la tendencia del porcentaje 
de edificaciones seguras e inseguras puede variar en una evaluación por zona, en este 
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caso, la evaluación tuvo la finalidad de la calibración, por lo cual, se empleó los 
reportes preliminares de las edificaciones reportadas como aparentemente dañadas. 
En las edificaciones de Yurimaguas se observó que (figura 6.1), 17 edificaciones son 
seguras para su uso inmediato, algunas de ellas necesitan intervención en daños 
menores, que no afecta a la seguridad de la edificación. Una edificación calificó como 
cuestionable en la evaluación rápida, sin embargo, se dictaminó como segura en la 
evaluación detallada, 12 edificaciones son inseguras para su uso inmediato.  
       
Figura 6.1 – Resumen de evaluación en Yurimaguas 
En las edificaciones de Lagunas se observó que (figura 6.1), 17 edificaciones son 
seguras para su uso inmediato, algunas de ellas necesitan intervención en daños 
menores, que no afecta a la seguridad de la edificación. Una edificación calificó como 
cuestionable en la evaluación rápida, sin embargo, se dictaminó como segura en la 
evaluación detallada, 12 edificaciones son inseguras para su uso inmediato.  
  
Figura 6.2 – Resumen de evaluación en Lagunas 
Respecto al tiempo de evaluación, se calculó en cada nivel de evaluación (figura 5.10). 
En la evaluación rápida el tiempo promedio de evaluación es 19 minutos, presentado 
un máximo de 30 minutos y un mínimo de 10 minutos. Para la evaluación detallada se 
tiene un tiempo promedio de evaluación de 56 minutos, con un máximo de 71 minutos 
y un mínimo de 46 minutos. 
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Con la metodología planteada, la cual fue aplicada y calibrada en un caso real, se 
contribuye al sistema de evaluación post sismo de la seguridad de las edificaciones en 
Perú, dentro del contexto, de la gestión de riesgos de desastre. 
 
RECOMENDACIONES 
A los órganos del estado, encargados de la gestión de riesgos de desastres, se 
recomienda incluir la metodología planteada, como parte de un sistema de evaluación 
post sismo en Perú. Así mismo, formar una red de evaluadores que deben estar 
capacitados en cursos y talleres, en todos los departamentos del Perú, con la finalidad 
que, luego de un sismo, la respuesta referente a la evaluación de la seguridad de las 
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Anexo 2 - Cartel para edificación Segura 
 
Anexo 3 - Cartel para edificación Cuestionable 
 
 
Anexo 4 - Cartel para edificación Insegura 
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6. Panel fotográfico 
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Daño en muros de adobe y albañilería 
 
 




 Ficha de Inspección Postsísmica   
                               Evaluación Rápida 
 





Edificación antes del sismo (fuente: googlemaps) 
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